










По благословению 

Святейшего Патриарха Московского 
и всея Руси Алексия II 


В статье Василия Яковлевича Малахова «Пресуществле¬ 
ние святых даров в таинстве евхаристии» дается подробный 
обзор истории возникновения и распространения термина 
«пресуществление», а также глубокое богословское исследо¬ 
вание святоотеческого учения о таинстве евхаристии. Не¬ 
смотря на давность своего написания, работа Василия Ма¬ 
лахова является исключительно злободневной и актуальной 
для нашего времени. Текст статьи воспроизводится по пу¬ 
бликации в журнале «Богословский вестник» (1898. №6. 
С. 298-320. № 8. С. 113-140). 
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Е два ли какое-либо другое слово, после цшш-іоі, 
вызывало столько споров и разногласий в бого¬ 
словской литературе, как термин пресуществле¬ 
ние. В XVI, XVII и XVIII веках - эпоху развития про¬ 
тестантизма и его борьбы с католичеством — по во¬ 
просу о пресуществлении писались многочисленные, 
нередко очень обширные, трактаты', где противники 
(католики и протестанты) всячески изощрялись дока¬ 
зать правоту своего воззрения на таинство евхаристии. 
Литература по этому вопросу, собранная у Госпиниана 1 2 
и Кислингия 3 , автора XVIII века, поразительна по сво¬ 
ему обилию. Сущность всех споров сводилась к од¬ 
ному: было ли в древней Церкви учение о пресущест¬ 
влении или нет. Католики, конечно, стояли за, про¬ 
тестанты - против. Протестанты во главе с Лютером 
доказывали, что учение о пресуществлении - явление 
позднейшее, неизвестное Церкви первых XI веков, и что 


1 Для примера укажем на громаднейшие труды: Реігі Мапугі Ѵег- 
шІШ Рогепгіпі Веіеіиіо досігіпае ѵесегм е( арояоіісае сіе мао мпйо 
еисЬагілСіае мсгатепіо айѵетк ЗіерЬапит Сапіілегиш, Тщигі. 1551, 
и Кисі. НоаріпіалІ Ие огірпе е( ргореми сотгоѵегяае мсгашепіагіае 
<1е сое па Оошіпі іпіег ШЬегапоа, иЬк)иІйаа еі огЛосІохм аЬ аппо 
СЬгЫІ 1517 иачие асі аплшп 1602 сЫисІа, Тівигі, 1602. 

1 См. ор. сіі. 

3 8о. Кисі. Кіеіііприі. Ніяогіа сопсегикіопіа раесогиш Іаііпогшп- 
Чие де сгасшиЬяапНасіопе 1п іасгае еисЬаг. метателю. Ілряае, 1754. 






сам термин, выражающий это понятие (ігаікзиЬзіапііа- 
Ііо), появился лишь после отделения Западной Церкви 
от Восточной’. При этом, по воззрению протестантов, 
понятие и термин пресуществление стоят в тесной, не¬ 
разрывной связи: появление первого (понятия) немед¬ 
ленно же вызвало и появление второго (термина). 

Вооружаясь против римско-католического учения о 
пресуществлении святых даров, протестантизм вместе 
с тем затрагивает и Церковь Православную, которая в 
данном вопросе согласна с церковью Латинскою, В ви¬ 
ду этого православные с давних пор и на соборах, и 
в своих символических книгах, и в частных сочинени¬ 
ях старались опровергнуть заблуждение протестантов. 
В нашей русской богословской литературе вопрос о ев¬ 
харистии вообще и пресуществлении в частности полу¬ 
чил усиленную разработку в последние два-три года. 
Мотивом послужило старокатолическое движение и 
выдвинутый им на очередь вопрос о евхаристии. Рус¬ 
ские исследования о пресуществлении ведутся в двух 
направлениях, богословско-философском и догматико¬ 
историческом. Выразительницами первого направле¬ 
ния могут служить статьи господ Керенского’ и Гусева 1 * 3 , 
второго - статьи господина Кириллова 4 . Первые из 


1 Лютер (І-іЪ. Де сареіѵ. ВаЬуІ. С. 1) неоднократно утверждает, 
что пресуществление есть изобретение Фомы Аквината и его по¬ 
следователей. Петр Мартир (ІлЬ. сопіга ЗГерЬашт Сагбіпегит. Об- 
)есС. 128) виновником появления этого учения считает папу Инно¬ 
кентия Ш и Латеранский собор (1215 г.). Иоанн Кальвин (ЬІЬ. 4 
Іішіі. С. 17. § 17) говорит, что во времена св. Бернарда миру не был 
еще известен догмат о пресуществлении. (См. у ВеІІагт.: Г)І$ріНа(. 
Т. III. Ие ЕисЬапйіа. Т. Ш. С. XX.) 

' См.: Прав. соб. 1897 г. Февр. 

3 Вера и разум. 1897. Июль. Кн. 1. Христианское чтение. 1897. 
Май. 

4 См,: Христианское чтение. 1896. Т. I: Богословский вестник. 1897. 
Сюда же можно отнести и вторую часть статьи Гусева (цит. 1), 




них затрагивают вопрос о пресуществлении с его, так 
сказать, метафизической стороны: в чем нужно по¬ 
лагать преложение, пресуществление евхаристических 
элементов хлеба и вина в тело и кровь Спасителя. Гос¬ 
подин Кириллов поставил себе иную задачу - изло¬ 
жить святоотеческое учение о евхаристии. Пока появи¬ 
лось в свет лишь два его монографических очерка: 
учение о таинстве евхаристии Иоанна Златоуста («Хри¬ 
стианское чтение») и Ефрема Сирина («Богословский 
вестник»). Мы во второй части своего труда преследу¬ 
ем ту же самую задачу, что и господин Кириллов, с тем, 
впрочем, различием, что учение святых отцов излагаем 
в более сжатой форме и не монографически, а генети¬ 
чески, мысли одного святого отца поставляя в связь с 
мыслями другого, Поступаем так ввиду того, что у свя¬ 
тых отцов нередко встречаются общие места, которые 
взаимно поясняют друг друга и делают более доступ¬ 
ным их понимание. Далее, в первой части своего сочи¬ 
нения, мы затронули и старались дать посильно разре¬ 
шение еще одного очень важного вопроса, который, 
насколько известно нам. в русской богословской лите¬ 
ратуре никем еще не подвергался исследованию. Во¬ 
прос этот касается истории самого термина пресущест¬ 
вление, времени его появления в Церквах Западной и 
Восточной и яіші - борьбы из-за него на Востоке, о 
которой так много говорят и пишут протестанты. Раз¬ 
работка этого вопроса, по нашему мнению, является не 
лишней в нашей богословской литературе, вообще бед¬ 
ной исследованиями по специальным вопросам бого¬ 
словия. 




ЧАСТЬ I 

Постепенная выработка термина пресуществление. Обстоятельства, 
способствовавшие этому. Время появления его в церкви Западной. 
Мітияі'сім'іс на Востоке. Свидетельство о нем в письме Михаила Па¬ 
леолога. Флорентийский собор и его значение в общей истории 
спора по вопросу о пресуществлении. Свидетельства о імтахгішвч у 
Геннадия Схолария. Мелетия Пигаса, Гавриила Севера. Максима 
Маргукия. Петра Аркудия. Мелетия Сирига и Нектария, патриарха 
Иерусалимского. «Исповедание» Кирилла Лукариса; его взгляд на 
пресуществление и его значение в последующей истории цггеигі- 
шл(; соборы Константинопольский (1639), Ясский (1642), Иеру¬ 
салимский (1672) и Константинопольский (1691). Заключение пер¬ 
вой части. 

Т ермин пресуществление имеет свою долгую и до¬ 
вольно громкую историю. Зародился он в мрач¬ 
ные века схоластики, сильно заявил себя при 
вступлении в новую историю и приобрел господствую¬ 
щее значение в Церквах Латинской и Православной в 
последние два столетия. Пресуществление (1гап*$иЬ- 
зіапііаііо, дит оштіимгіі). если разбирать его филологиче¬ 
ски, значит: переход одного вещества в другое, одной 
субстанции в другую. Таким образом, слово это до¬ 
вольно сложное. Первоначально и употреблялось оно 
не иначе, как в описательной форме. Еще в сочинении 
неизвестного автора «Пе согроге Оошіпі», - сочине¬ 
нии, приписываемом Евсевию Эмиссенскому (VI в.) и 





написанном во всяком случае не позже VII века, мы 
встречаем такое выражение: ІпѵізіЬіІіз 5асегс1о$ ѵі$іЫІе$ 
сгеаіигаз іп тЫШІІат согрогіз еі запяиіпіз ігаттиіаі і 
Іп $иЬ$іапііат ігаттиіаі есть не что иное, как описа¬ 
тельное выражение ІгапззиЪзіапііаі - пресуществляет. 
Выражение, которое было редким явлением в VII-VIII 
веках, начинает входить во всеобщее употребление в X, 
XI и XII веках. Два обстоятельства способствовали это¬ 
му: развитие схоластики и ересь Беренгария. Схоласти¬ 
ка, как известно, стремилась соединить, согласовать 
веру и знание, христианское богословие и философию 
Аристотеля. Отсюда неизбежным следствием явилось 
внесение философских терминов в богословский язык. 
Такие слова, как субстанция, акциденция, объект сде¬ 
лались обычными в схоластическом богословии. На 
первых порах, без сомнения, слова эти вошли и в трак¬ 
таты о евхаристии, так как евхаристия такого рода 
предмет, где более всего прилично встретиться словам 
субстанция и акциденция. В самом деле, древняя 
Церковь учила (это мы увидим ниже), что хлеб и вино 
в евхаристии прелагаются 0*»та$аЛАоѵтаі, цлтатюСѵтаі, 
шиіапіиг, ігапзІогтапіиг, Ігапзеіешепіапіиг) 1 2 в тело и 
кровь Спасителя: другими словами: получают другую 
сущность. Отчего же не выразить это философским 
языком: вместо того, чтобы говорить «тиіапіиг іп 
сагпет еі запишет* не сказать «тиіапіиг іп зиЪзІап- 
ііат сагпіз еі запвиіпіз»? — Схоластика так и сделала. 
У латинских писателей, начиная с X века, мы уже редко 
встречаем древние выражения, объясняющие способ 
изменения евхаристических элементов: они вытеснены 
новыми. «Іп СЬгізіі зиЪзіапііат соттиіаіиг» (РиІЬегі 
Сагпоіеп5І5, X в.), «іп зиЬзіапііат сатіз еі запвиіпіз 


1 См.: Веііагт. Т. III. I» 2. С. XXX. Р. 2В9. 

2 Об этих терминах подробнее мы будем нести речь ниже. 



соттиіапіиг» (Бап&апсиз, XI в.), «тиіаіиг раіт зиЬ- 
зіапііа іп аііат зиЪзіапіІат» (Апзеітиз, XI в.), «зиЬзІап- 
сіа тиіаіа, зресіе гезегѵаіа* (Реігиз СІипіасепзіз, XII в.) - 
вот обычные выражения схоластиков о способе прело- 
жения, изменения евхаристических элементов 1 . 

Вторым обстоятельством, способствовавшим уста¬ 
новлению новой терминологии, было появление ереси 
Беренгария, которая наделала много шуму в XI—XII 
столетиях. Беренгарий был предшественником Люте¬ 
ра: он учил, что в евхаристии вместе с истинным телом 
и кровью Христа находятся истинные же хлеб и вино, 
не преложенные, не пресуществленные. В свою пользу 
Беренгарий приводил некоторых древних отцов, поль¬ 
зуясь их терминологией для выражения своих еретиче¬ 
ских мыслей, что было очень легко ввиду неточности 
терминологии у древних. Отсюда являлась потребность 
выработать такую терминологию, в рамки которой уж 
ни в коем случае не могло бы вместиться учение Берен¬ 
гария. Такой новой терминологией и явилась терми¬ 
нология схоластиков. Мы уже заметили выше, что опи¬ 
сательные термины без ущерба могут быть заменены 
одним - (гатшЪіШііаііо. К нему и пришла схоласти¬ 
ческая терминология в своем дальнейшем развитии. 
Кто, собственно, первый употребил слово ігатшЪаап- 
ііаііо - в точности неизвестно: но на IV Латеранском 
соборе (1215), при папе Иннокентии III, мы встречаем 
его уже санкционированным и признанным всей Рим¬ 
ско-католической церковью. Вот подлинный акт собора 
с словом ігап$$иЬ$(ап(іаііо: «Іп Ессіезіа, Мет Ірзе засег- 
йоз еі засгійсішп, Іезиз СЬгізІиз, Сфз согриз еі запеиіз 
іп 5асгатето аісзгіз $иЬ зресіеЬиз рапіз еі ѵіпі ѵегасііег 
сопііпепіиг: ігатшЬіІапІіаІв рапе іп согриз еі ѵіпо іп 


1 С. ВеІІагтіп., г. III. I. III, с, XX: «Тгап5$иЬ«апіІаііо ргоЬашг Іемі- 
пюпііа раігига*. Р. 332-333. 
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$ап§шпет, роіозгаіе йіѵіпа, и( аб регікіепбит тувіегіит 
ипііаіів ассіріатш ірві сіе яю. яиоб ассеріі сіе поЛго» 1 . С 
этого времени термин ігатиЪііапііаііо входит во всеоб¬ 
щее употребление в Римско-католической церкви и на 
соборе Тридентском получает символическое значение, 
так как акты этого собора с словом Ігап$$иЬ$іапііаііо 
внесены в число символических книг Римской церкви. 

Теперь на очереди стоит другой вопрос: когда тер¬ 
мин пресуществление Омтоигйлгг;) появился в Церкви 
Восточной? Есть одно свидетельство, которое говорит 
за то, что он был известен восточным христианам еще в 
ХШ веке. Император Восточной империи Михаил Па- 
лсолог в своем письме к пале Григорию X (в период 
Лионского собора 1274 г.), перечислив все таинства, 
которые содержит Церковь, останавливается после на 
евхаристии и между прочим говорит следующее: «Свя¬ 
щеннодействие же евхаристии на опресноках соверша¬ 
ет оная Римская церковь, могучая и учащая, что в этом 
священнодействии хлеб в тело, а вино в кровь Господа 
Иисуса Христа пресуществляются (рлтоыпоѵѵгш)» 1 . Сви¬ 
детельство Михаила Палеолога стоит совершенно оди¬ 
ноко во весь период ХШ-ХІѴ веков (1274-1450). Вви¬ 
ду этого, да к тому же как свидетельство человека 
светского, а не представителя Церкви, оно особенного 
значения не имеет и не может еще говорить за распро¬ 
страненность цітоыгіихпі среди греков ХШ века. Весьма 
правдоподобно следующее объяснение появления это¬ 
го термина в письме Михаила. Михаил был на соборе 
Лионском: там, без сомнения, он слышал слово ігалз- 
хиЫатіаііо и, считая его правильно выражающим уче¬ 
ние Восточной Церкви о таинстве евхаристии, употре¬ 
бил его в своем письме к папе. Предложение протес- 


1 Асіа сопсіі. Т. VII. С. I. Р. 17. Цит. из Кіезіт*., р. 119. 
1 Цит. из Кіезііпв. ор. сП., р. 147. 
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тантов (Соѵеііш) 1 , что слово ртімшау было предпи¬ 
сано папой Михаилу Палеологу или же после попало 
в его письмо чрез интерполяцию, совершенно ни на 
чем не основано. Едва ли заслуживает внимания и до* 
гадка Кислингия будто імтоитішт;, заимствованное Ми¬ 
хаилом с Запада, впоследствии изгладилось из памяти 
греков, как слово чужое, варварское, и было восстанов¬ 
лено лишь Геннадием Схоларием в половине XV века 2 : 
нечего было изглаживаться тому, чего не было. 

Дальнейшую стадию в развитии термина (и самого 
понятия) /івгоѵа-ішчі на Востоке, по мнению протестан¬ 
тов, составляет Флорентийский собор (1439). На собо¬ 
ре этом протестанты основывают широкие предполо¬ 
жения. Здесь-то, по словам их. слово ѵлпьаішац и было 
привито сознанию греков; на соборе о нем велись шум¬ 
ные споры и, хотя греки единогласно это слово отверг¬ 
ли, но все-таки шаг, и притом шаг решительный, со 
стороны латинян был сделан. Вот что говорит по этому 
вопросу Петр Мартир: «Послетого, как греки и латиня¬ 
не согласились в некоторых членах веры, папа захотел 
пойти дальше и принудить греков к принятию учения 
(не только термина, но и учения!) о пресуществлении, 
которое содержали латиняне. Греки воспротивились и 
не хотели рассуждать об этом и никакими аргументами 
не могли убедить латинян, что от этого нарушается со¬ 
гласие. Когда же акты собора должны были быть обна¬ 
родованы, они сильно опасались, как бы об этом там 
не было сделано упоминания* 3 . Такое точно предполо¬ 
жение высказывает и Хемниций 4 . Латинские же и полу- 
латинские (МаЬШопшз, Реіг. Агсигііиз) писатели, на- 


1 См. у Кіе&Ііп^. р. 148-149. 

: ІЬі(і. 

3 Реіг. Мап. ѴептиІШі. Тгасш. <іе БисНаг. Тірігі, 1558. Р. 201. 

4 СЬеишііш. Ехатеп СопсіІ. Тгкіепііпі. Раге II. Бос. IV. Р. 36. 
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оборот, решительно утверждают, что никаких споров о 
пресуществлении на соборе не было и что в этом отно¬ 
шении между православными и латинянами было пол¬ 
нейшее согласие; если же и спорили, то спорили лишь 
только о том, «какими словами совершается это неиз¬ 
реченное преложение*'. Наша задача по отношению 
к Флорентийскому собору - выяснить теперь этот за¬ 
путанный вопрос. Так как главнейшим основанием для 
протестантов служит исповедание Виссариона Никей- 
ского, то к нему мы прежде всего и обратимся. В под¬ 
линнике исповедание это носит следующее заглавие: 
«Бе засгашепіо ЕисНагізЙае е( диіЪиз ѵегЬіз СЬгізЙ сог- 
риз сопГісіаіиг» 2 . Это заглавие исповедания указывает и 
на главный предмет его содержания - решение вопро¬ 
са: при каких словах священнодействующего соверша¬ 
ется освящение, преложение евхаристических элемен¬ 
тов — хлеба и вина в тело и кровь Спасителя. Для бес¬ 
пристрастного читателя исповедания очевидно, что к 
этому сводится вся задача Виссариона. Протестанты, 
однако, думают иначе. КіезИп^шз, например, в своих 
целях подразделяет исповедание на две части, из коих 
каждая, по его мнению, посвящена разработке совер¬ 
шенно различных вопросов: первая - вопросу о пре¬ 
существлении, вторая - о словах освящения. Отдавая 
должную дань уважения изобретательности протестан¬ 
тов, мы, тем не менее, должны заметить, что основания 


' Ре». Агсий. Эе $асгат. ЕисЬаг. І_ Ш. С. II. Р. 130. 

1 См.: Раігоі. МІцпе. Т, 161. Зегіез вгаеса. Р. 492-526. Исповедание 
было произнесено Виссарионом от лица греческих представителей 
собора и впервые издано МаЬШопі’ем в Мшео Ііаіісо (см.: Аіоші 
ВІапсІІпіІ Ре ѵіы еі геЬш ВЦ$аг1опІ5. Раігоі. Мідпе. Т. 161. Р. XI). 

Подлинность исповедания протестантами подвергается сомне¬ 
нию, но, ввиду того что о кем сохранились многочисленные свиде¬ 
тельства. протестанты вынуждены признать ее (см.: Кіеаі. Ор. сіі. 
Р. 188. Подстр. прим.). 
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для их предположений слишком шатки. Две части в 
исповедании Виссариона можно находить лишь в том 
случае, если за самостоятельную часть принимать вве¬ 
дение. Но введение это настолько незначительно в 
сравнении со всей речью, что за самостоятельную часть 
его может считать лишь человек с предвзятой мыслью. 
В Раегоі. Міепе, например, введение занимает всего 
лишь 6 страниц, тогда как сама речь 27. 

Далее. Задавшись целью раскрыть учение о пресуще¬ 
ствлении, Виссарион, очевидно, должен был бы рас¬ 
крыть его с возможной для того времени полнотой, об¬ 
ставить его вескими аргументами, показать грекам, что 
это не праздное измышление латинян, а изначальное 
учение Церкви. Ничего этого мы не находим, даже ни 
разу мы не встречаем во введении слово ігапззиЬзіапііа- 
Но. Очевидно, так называемая протестантами первая 
часть исповедания Виссариона составляет не задачу его 
речи, а лишь только введение, в котором Виссарион 
приводит святоотеческое (блж. Августина, свт. Иоанна 
Златоуста, прп. Иоанна Дамаскина) учение о том, что 
хлеб и вино не символы тела и крови Христа, а настоя¬ 
щие тело и кровь и только. О пресуществлении ни сло¬ 
ва. В самом исповедании Виссарион употребляет, прав¬ 
да, термин ігат$иЪ$іапііаШау (напр., ігапззиЬзіаміаіі- 
(аН$ рапіз іп согриз еі ѵіпі іп запишет СЬгізіі). но 
употребляет его лишь мимоходом, без всякой задней 
мысли, раскрывая свою основную идею: в какой мо¬ 
мент на литургии совершается пресуществление. 

Таким образом, совершенно безосновательно мне¬ 
ние протестантов, будто одной из задач исповедания 
Виссариона было раскрыть и внушить грекам учение о 
пресуществлении. Ни на чем основано также и другое 
их предположение, будто по поводу речи Виссариона и 


' Вместо более употребительного ІгагюиЬяалІІаІіо. 



вообще на Флорентийском соборе был спор о пресуще¬ 
ствлении между латинянами и греками, которым по¬ 
добное учение казалось варварским и чуждым. Мы зна¬ 
ем, что один из четырех пунктов (второй) разногласия 
на Флорентийском соборе действительно касался таин¬ 
ства евхаристии; но спор весь сводился к тому, какими 
словами совершается пресуществление и на каком хле¬ 
бе должно совершать евхаристию 1 . О пресуществлении 
же не было сказано ни слова - факт невозможный, ес¬ 
ли бы на самом деле грекам не было известно учение о 
пресуществлении и впервые было предложено им лишь 
на Флорентийском соборе, — факт невозможный, го¬ 
ворим, потому, что учением о пресуществлении в ев¬ 
харистии затрагивается более важный вопрос, чем о 
пресном или квасном хлебе. Положим, протестанты ду¬ 
мают обойти и эту трудность. Оратором со стороны 
греков, говорят они 1 , был Виссарион Никейский 3 , пап¬ 
ский угодник, прекрасно знавший латинский язык, то¬ 
гда как остальные греки были не особенно сведущи в 
латинской терминологии. Весьма возможно, утвержда¬ 
ют протестанты, что Виссарион, предавшись латиня¬ 
нам, поставил дело так, будто латинское слово ігапз- 
зиЬзгапііаСіо выражает то же самое понятие, что и гре¬ 
ческие іатаДоХч) и ртигандо, и греки, не видя в этом 
никакой опасности, приняли термин и особенно его не 
оспаривали. Не говоря уже о том, что это мнение Кис- 
лингия противоречит уже разобранному нами взгляду 
Петра Мартира на характер соборных прений, оно 
страдает и другим недостатком: предполагает слишком 


' Об этом именно споре упоминает и гам Виссарион, говоря, что 
Марк оспаривал его учение о времени пресуществления. См.: «Ис- 
пов.». Мівпе. Р. 501. 

1 См. у КіезИпе- ор. СИ., р. 355. 

3 Не один Виссарион, но и Марк Ефесский. См.: Робертсон. Исто¬ 
рия христианской Церкви / Пер. Лопухина. СПб.. 1891. Т. II. С. 538. 
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уж большую доверчивость у греков и полнейшее их не¬ 
вежество. Со стороны греков на соборе были такие ли¬ 
ца. как Марк Ефесский и Геннадий Схоларий, впослед¬ 
ствии патриарх Константинопольский. Они во всяком 
случае могли бы понять довольно недвусмысленные 
выражения Виссариона о пресуществлении и показать 
их противоречие православному учению. Если же они 
не возражали, то, очевидно, потому, что самое учение 
Виссариона о пресуществлении считали вполне право¬ 
славным. 

Таким образом, весь (мнимый) спор о пресуществле¬ 
нии на Флорентийском соборе есть ни более ни менее 
как создание фантазии протестантов, и служит лишь 
иллюстрацией той их предвзятой мысли, что учение о 
пресуществлении изобретено латинянами и ими уже 
передано Восточной Церкви, которая до XV века об 
этом решительно ничего не знала (ысі). Оставим в по¬ 
кое эти гадания протестантов и перейдем к несомнен¬ 
ным свидетельствам в пользу учения и веры Восточной 
Церкви в пресуществление. 

Первым писателем Восточной Церкви, который ясно 
и определенно раскрывает учение о пресуществлении, 
при чем употребляет и сам этот термин, нужно считать 
Геннадия, или Георгия, Схолария, патриарха Констан¬ 
тинопольского (1453-1459). Это был человек строго 
православный. По отзыву Халкондила 1 , Геннадий вме¬ 
сте с Марком Ефесским был одним из тех, кто на собо¬ 
ре Флорентийском отверг учение латинян и после не 
вступал с ними ни в какие компромиссы. Нам известно 
его сочинение против латинян «П«е< тёс т ой 'Аут ТЫи- 
/штоі йпоотшпиц Щчц» и его спор с латинянами о вре¬ 
мени пресуществления святых даров. Трудно, следова¬ 
тельно, заподозрить Геннадия в заимствовании у лати- 


1 0 нем см. у КІе^Ііпв. ор. сіГ.. р. 367. 



нян учения о пресуществлении. И протестанты, сильно 
склонные к тому, чтобы всякое свидетельство гре¬ 
ческих писателей о пресуществлении объяснять вли¬ 
янием латинян и латинства, для Геннадия делают 
исключение. Впрочем, по отношению к нему они упо¬ 
требляют другой вид аргументации, с которым мы 
познакомимся несколько ниже. Важно свидетельство 
Геннадия о пресуществлении и в другом отношении. 
Геннадий был одним из ученейших людей своего вре¬ 
мени. прекрасно знавший богословские науки. Его 
трактат о евхаристии обнаруживает в нем широкое зна¬ 
комство с святоотеческой литературой и богословской 
наукой Востока и Запада. Следовательно, Геннадий мо¬ 
жет быть совершенно свободен от упрека в ошибочно¬ 
сти, неточности терминологии, недостатке богослов¬ 
ского образования и тому подобном. Наконец, нелиш¬ 
не обратить внимание и на то обстоятельство, что, 
излагая учение о евхаристии, Геннадий излагает его не 
как свое личное богословское мнение, а как общепри¬ 
знанное учение Церкви. «Так учит наша Матерь - 
Христова Церковь», - говорит он в одном месте своего 
трактата о евхаристии, и именно в том месте, где рас¬ 
крывает мысль о евхаристическом хлебе как истинном 
теле Христа*. Все эти обстоятельства, говорим, прида¬ 
ют учению Геннадия о евхаристии особенный вес и 
значение в системе доказательств веры Восточной 
Церкви ХѴ-ХѴІІ веков в пресуществление. 

Само учение Геннадия о евхаристии изложено в его 
трактате «'ОудіЛ/а то С /хоо-ндекадой; той Кі ідіои 

■щшѵ ’Ііггои Хекггои» 1 . Протестанты сильно подозревают 


1 «,..'Н той Хумтой 'К ххХірІа Мітч, і) дбтчв чыВс...» См.: РвГГОІ. М1- 
рте. Т. 160. Р. 372. С(. р. 380: «Твёто Ч той Х(і<гп>С 'Е'-хх/лчгіа «цдѵті». 

1 Называем чыАі'ю трактатом потому, что она, как по своей вели¬ 
чине. так и по характеру, напоминает скорее трактат, чем обыкно¬ 
венную проповедь. См. ее в РаСгоІ. Мідпе, 1.160, р. 351-374. 
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гомилии. Они (ТЬош. $шііЬіш, РгШ. ЗраЬеіпшк, 5. Со- 
ѵеііив и др.)' склонны приписать ее то какому-то друго¬ 
му Геннадию, который жил во времена Геннадия Схо- 
лария, то Мелетию Сиригу, который будто бы издал 
свое сочинение под именем Геннадия, ввиду авторитет¬ 
ности этого патриарха среди греков, или же хоть и са¬ 
мому Геннадию, но с значительными ограничениями: 
оно-де написано Геннадием, но подверглось впоследст¬ 
вии сильной интерполяции со стороны Мелетия Сири- 
га, и именно в тех местах, где говорится о пресуществ¬ 
лении. Входить в разбор всех этих гаданий мы не бу¬ 
дем, так как это слишком бы расширило задачу нашего 
исследования. Скажем только, что, по непредубежден¬ 
ным древним 2 * и по новейшим, даже протестантским 1 , 
исследованиям, оціХІа, несомненно, принадлежит Ген¬ 
надию Схоларию. Негго§ указывает даже и время ее 
написания: во второй период литературной деятельно¬ 
сти Геннадия — от Флорентийского собора до избра¬ 
ния в патриарха (1439-1453) 4 5 * 7 . 

Коснемся теперь вкратце самого учения Геннадия о 
евхаристии. Терминология его носит на себе следы 
всех эпох, начиная от Кирилла Иерусалимского и до 
XV века. Согласно с древними он употребляет термины 
ціто$ оЦ*. ц,іта$а№.і<г$ш < ’ - во всех наклонениях и зало¬ 
гах — и цстапшіѵ (очень редко — кажется, один раз’); 


1 0 иях см. РаігоІ. МІртіе, аегіеа рвем. т. 160. в диссертации 
Кепашіогі'я о Геннадии с. 252 и в сочинен. Кімііп*. р. 369-383. 

г См. диссертацию Кепашіоіі'я, приложенную к сочинениям Ген¬ 
надия. Міріе. Т. 160. Р. 251.276-277. 

’ См.: Неги®. КеаІ-ЕіиусІоріКііе. ВЦ. V. Цеіргів, 1879.5.64. 

ЧЬИ. 

5 См.; Мщпе. Т. 160. Р. 358.361 и др. 

‘ ІЬісІ. Р. 353.356,361 и др. 

7 ІЬісІ. Р. 360. 
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несколько раз у него встречаются описательные выра¬ 
жения. Вроде оічгіаі фоМі оіотас аі; 

оінгіаѵ* и другие, которые, как мы заметили выше, были 
господствующими в переходный период от древней 
терминологии к іитошгіимгц; наконец, три раза встреча¬ 
ется у Геннадия и самое слово імгомгішо-і^. Самое пре¬ 
существление Геннадий понимает как переход одной 
субстанции в другую, переход, совершающийся момен¬ 
тально, причем акциденции остаются неизменными 1 * * 4 
(т. е. евхаристический хлеб для телесного глаза имеет 
вид простого хлеба): так что в евхаристии мы имеем те¬ 
ло без свойственных ему акциденций и акциденции 
хлеба без присущей им субстанции; субстанция, срод¬ 
ная с другими акциденциями, соединяется с акциден¬ 
циями, принадлежащими чуждой субстанции 5 . Пере¬ 
водя этот философский язык Геннадия на обыкновен¬ 
ный, мы получаем учение Православной Церкви о 
евхаристии, по которому в ней под видом хлеба и вина 
преподаются истинные тело и кровь Спасителя. К ска¬ 
занному мы можем еще прибавить, что евхаристиче¬ 
ский хлеб Геннадий считает тожественным с тем телом 
Спасителя, которое было во чреве Пресвятой Девы Ма¬ 
рии, страдало на кресте и теперь сидит одесную Бога 
Отца‘. Ничего более ясного не сказала богословская 
наука во все последующее время. 


1 ІЬісІ. Р. 356. 

1 !ЬМ. Р. 358, 377. 

1 ІЬісІ. Р. 358.360.380. 

4 Мштадгоѵ, іі*та$оХ'Г}і> оѵаіа$ ег$ оъгІаѵ, іѵ аухцшпі ушор,іѵг\ѵ, 

тСіѵ щі$і&пхотшѵ аултарХцтт (ілѵоѵпаѵ (р. 357). 

5 Еища аѵтф ттфтгбѵшѵ оцфг&ухотшѵ хаі та тоѵ афтоѵ елдоЗв- 

0*жота хтк твд шлтаі щнпікпк «іаиц ііафАаѵпі (Кмвю{) хаі Маѵ 

гѵрЗе/Зцхот трпѣірѵхѵілѵ еѵѵ&жя г /ита <гьц&в&гіх6то)ѵ аЛА-д щ&г*)- 

•МвСр.ЭбО). 

* Раігоі. Мівпе. Т. 160, Р. 372. 


17 



Не трудно заметить, что в фмЛГи Геннадия встреча¬ 
ются термины н даже целые выражения, выработанные 
схоластическим богословием и ему главным образом 
принадлежащие. Таковы, например, описательные вы¬ 
ражения понятия пресуществления, в обилии встре¬ 
чающиеся у схоластиков ХІ-ХИ веков; таково же и рас¬ 
суждение Геннадия о субстанциях и акциденциях таин¬ 
ства. Чем объяснить это? Вез сомнения, Геннадий, как 
всесторонне образованный человек, был знаком с схо¬ 
ластическим богословием и нет ничего невероятного, 
что из него он заимствовал форму для выражения 
учения своей Церкви. Отсюда далеко еще не следует, 
что он заимствовал и само учение (понятие пресущест¬ 
вления). Одно - понятие, другое - термины, его вы¬ 
ражающие. В то время, как последние ничего нового 
не приносят, введение первого изменяет само существо 
дела. Заимствуя новое понятие, Геннадий становился 
бы в противоречие с существующим учением Церкви. 
Но этого, во-первых, Геннадий и не мог сделать (поче¬ 
му - мы показали выше) и, во-вторых, на самом деле 
не сделал. Нет сомнения, что при внесении нового по¬ 
нятия (будем рассуждать с лютеранской точки зрения), 
и притом такого понятия, которое изменяет смысл все¬ 
го таинства, вызвало бы, как и всегда бывает, споры, 
разногласия, волнения в Церкви: ничего подобного мы 
не видим ни в Геннадиево, ни в последующее время; 
очевидно, принятый им термин выражал точно учение 
Греческой Церкви и потому был принят в богослов¬ 
скую науку беспрекословно. Совершенно иную судь¬ 
бу имело, напротив. «Исповедание» Кирилла Лукари- 
са, вводившего действительно новое учение; о нем, 
впрочем, подробнее будет речь ниже. 

Относя появление оріЛГи Геннадия к пятидесятым 
годам XV столетия, мы затем в течение 150 лет (до 1593 
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года) не встречаемся с словом цтигішѵи; в греческой 
богословской литературе. Только с 1593 года о нем на¬ 
чинается целый ряд свидетельств. От конца XVI столе¬ 
тия мы имеем свидетельства трех мужей: Мелетия Пи- 
гаса 1 , Гавриила Севера 2 и Максима Маргуния 3 4 , Все эти 
три лица были связаны между собой самой тесной 
дружбой и стояли во главе партии, ведущей борьбу с 
латинянами и латинофронами из греков. Их следова¬ 
тельно, менее всего можно обвинять в заимствовании 
учения о пресуществлении у латинян. Профессор Ма- 
лышевский говорит, что Мелетий Пигас был первый из 
греков, введший в греческую богословскую науку тер¬ 
мин іитшгішоч(\ Не знаем, был ли знаком Малышев- 
ский с оу.іХі'еіі Геннадия, и если знаком, то отрицает ли 
ее подлинность, наравне с протестантами, но только 
после того, что сказано нами о Геннадии, Мелетию Пи- 
гасу мы должны отвести уже второе место в числе гре¬ 
ческих авторов, употреблявших слово цлтоімгіингч. Сло¬ 
во іілтоѵгіинтц встречается в двух письмах Пигаса 1593 
и 1594 годов немцу Кириаку Фотину, доктору Инголь- 
щтадтского (в Баварии) университета и англичанину 
Эдуарду 5 . «Вино [в таинстве евхаристии] есть кровь, 


1 Мелетий Пигас (род. 1535-1540 гг.), родом с о. Крита, получил 
образование в Пвдуаиском университет*. По возвращении на роди¬ 
ну принял монашество. Будучи долгое врем* блюстителем кафедр 
константинопольской и александрийской, он умер в сане патриарха 
Александрийского (1601). 

1 Гавриил Север - еп. Филадельфийский. Когда уменьшилось 
(из-за турок) число жителей Филадельфии, он перешел в Венецию 
и жил там в качестве представителя Греческой Церкви, известен 
своею приверженностью к Восточной Церкви. 

’ Архидиакон Мелетия Пигаса. 

4 Малышевский И. Александрийский патриарх Мелетий Пигас. 
Киев, 1872. Т.1. С. 493. 

5 Письма эти изданы Евсевием Ренодотом іп «Оривсиіів Стае- 
согиш*. іп «ОЬкегѵаІ. бе Меіеі. Рева. раіг. АІехап4г>. р. 91 ц. 
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рашю как хлеб — плоть, — говорит Мелетий в письме к 
Фотину, — и это - могуществом и силою пресуществ¬ 
ления (імттлгнйпші), так что Христос. Спаситель наш. 
заключается в том и другом* 1 2 . Несколько ниже в том 
же самом письме Мелетий точнее раскрывает свою 
мысль, именно, что евхаристический хлеб силою пре- 
ложения (ціта&оХуі) делается тем же телом Христа, ко¬ 
торое Он имел во время земной Своей жизни, т. е. ипо- 
стасным Христом в единении Его божественной и 
человеческой природы'. Ввиду такой ясности учения 
Мелетия о пресуществлении, Кислингий, не осмели¬ 
ваясь заподозрить его в латинстве, находит однако ж 
возможным подорвать авторитет этого свидетельства, 
призвав подложность обоих писем. Письма, говорит 
он. изданы Ренодотом. католиком: весьма вероятно, 
что он их издал от себя или же сильно интерполировал. 
Сам же Мелетий о пресуществлении ничего не знал, и 
вот доказательство: Мелетий жил весьма близко ко 
времени Иеремии II, патриарха Константинопольского: 
но это слово (/итомгіомтіі) не было употреблено послед¬ 
ним; следовательно, термин ^«тоып'соет; в то время гре¬ 
кам был неизвестен и Пигас им не пользовался 3 . Спо¬ 
соб доказательства более чем странный, такого рода 
умозаключениям не учит ни одна логика. Из того, что 
слово не употреблено одним, далеко еще не следует, 
что оно не было известно и другому. Отрицание же 
подлинности писем ни на чем не основано. И не в ка¬ 
честве опровержения Кислингия, а для полноты иссле¬ 
дования мы приведем еще одно место из письма Меле- 


1 Ерійоіа ёе іштасиіаііз Музіегііі аё суг І'ішшшш [пвоіііаёііеп- 
зет. Р. 103. Еёй. 1393. См, у КіезІ. р. 381. 

2 ІЬіё. Р. 105-106. КіезІ. Ор. ей. Р. 384, 

] КіезІ. Ор. ей. Р. 387-388. 
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тия, — письма, несомненно, подлинного, где он ясно 
говорит о пресуществлении, хотя самого термина цлт- 
ошт’наа^ и не употребляет. Гавриил Север обратился к 
Мелетию с просьбой разрешить ему одно недоразуме¬ 
ние, возбужденное католиками. И вот что между про¬ 
чим писал в ответ Северу Мелетий: «Спаситель принес 
хлеб и вино, но не просто хлеб и вино, а хлеб, прело¬ 
женный 0в плоть, и вино, претворенное 
(и>т<тоіч$іѵта) в кровь; так что здесь уже не образ (тѵ- 
я»с), как там (прежде он говорил о Мелхиседеке), а са¬ 
мое тело, присущее чрез то и в том, чем оно означается. 
Ибо чрез виды (&<а е'іЪоѵ) и в видах хлеба и вина после 
таинственного преложения (рлтаДоХ^) означаются и 
присутствуют совместно плоть и кровь» 1 . Место это и 
вообще все письмо по содержанию и построению силь¬ 
но напоминает письмо Мелетия к Фотину: очевидно, 
автором их было одно и то же лицо. 

Гавриил Север пользуется термином рлтошгіахтч в не¬ 
скольких своих сочинениях. В сочинении «И«рі тшѵ у.%- 
р'&вх* («О частицах»), раскрыв ту мысль, что частицы 
за живых и умерших ни в коем случае не прелагаются в 
тело и кровь Спасителя, он продолжает: «Прелагается 
же, пресуществляется (іитоитіоипи) только самый хлеб, 
приносимый в воспоминание страдания и воскресения 
Христа, так же, как и кровь» 2 . В другом сочинении - 
«Пееітшѵагіші'цмттчвкиі'» («О святых таинствах») — са¬ 
му литургию Север определяет как «таинство принятия 
пресуществленного ОтоьвшЭвхтос) хлеба и вина» 3 . 

Что касается современника Мелетия и Севера - ар¬ 
хидиакона Максима Маргуния, то у него в «Е пчв'- 


1 См.: Малышевский. Цнт. соч. С. 484. 

8 Там же. С. 492-493. 

3 Цит. из: Кіезііп*. Ор. ей. Р 362. 
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Лоѵ'е* есть даже целая глава «Пар /ита&Лж ѵгоѵѵ длт- 
омпахпші», где рассматривается латинское учение о 
времени пресуществления 1 . 

Все приведенные выше свидетельства относятся к 
ХѴ-ХѴІ векам - времени появления и утверждения в 
Греции термина **етмлгкы<л{, - а поэтому мы и остано¬ 
вились на них несколько продолжительнее, чем следо¬ 
вало бы. 

XVII век дает массу свидетельств, как единоличных, 
так и коллективных. Из единоличных свидетельств 
наибольшего внимания заслуживают свидетельства 
Петра Аркудия 2 * * , Мелетия Сирига 5 и Нектария, патри¬ 
арха Иерусалимского (конца XVII в.). Все свидетельст¬ 
ва эти важны в том отношении, что ясно и определенно 
говорят о вере греков в пресуществление. Термин ц*тоѵ- 
<гіихп<;, по свидетельству этих лиц. хотя и появился в 
Греции в недавнее время, тем не менее он не приносит 
ничего нового и по своему значению совершенно то¬ 
жественен с древними іллта$М), ^і»ташиі)<л; и прочими 
(Аркудий* и Сириг 5 ). Греки, говорит Нектарий, нико¬ 
гда не соглашались с латинянами в вероучении, за ис¬ 
ключением того, что обще тем и другим, как, например, 

1 Малышевский. Цит. соч, С. 417. 

2 Петр Аркудий - грек, по происхождению корцирянин, жесто¬ 

кий противник лютеран и реформаторов. Принадлежал к числу ла- 

тинофронов. Жил в начале XVII в. 

5 Мелетий Сириг - иеромонах, ревностный защитник Правосла¬ 
вия. Участвовал в соборе Ясском 1642 г., был пособником Петра 
Могилы. 

' Реіг. Агсші. Ре жгат. ЕисЬаг. Г. Ш. С, П. Рагіаііа. Р. 130. 

’ Мелетий Сириг. См. его опровержение «Исповедания» Кирилла 
Лукариса. Опровержение это санкционировано авторитетом Доси- 
фея, патр. Иерусалимского, и издано им в 1610 г. См.: Малышев¬ 
ский. Цит. соч. С. 310. 
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пресуществление святого хлеба (ч т ой іц т аргоѵ ѵпівѵіпц 
дітоцвтают;) 1 * . 

Переходим к свидетельствам коллективным и преж¬ 
де всего скажем, что послужило к ним поводом. В 1633 
году появилась книжка с именем Кирилла Лукариса, 
патриарха Константинопольского, «Сопіеиіо йёеі СЬгіа- 
Ііапае», Книжка эта тотчас же по своем появлении вы¬ 
звала среди греков против себя сильную бурю. И не 
мудрено: в ней проводились протестантские идеи. По 
занимающему нас вопросу в «Исповедании» говори¬ 
лось, между прочим, следующее: «Мы признаем в евха¬ 
ристии присутствие истинного и реального тела Хри¬ 
стова, то (присутствие), которое вера нам дает (поент?- 
«), но не то, о котором учит пресуществление ОІвтои- 
тангц)* 1 . Учение чисто лютеранское. Кто был автор 
«Исповедания» - Кирилл Лукарис или кто-либо дру¬ 
гой 3 * * * * * 9 , в целях нашего исследования это не важно; для 
нас важно, как отнеслось к появлению его религиозное 


1 Слова эти схазаны Нектарием по поводу спора во Франции о 

таинстве евхаристии Арнольда и Клавдия, которые обратились к 
третейскому суду патриарха: №сіагіі Агіѵегзш СаШ Сіашііі т)игіа$. 

Р. 178 (см. у КіеаНпр. ор. сі(„ р. 178). В другом сочинении - «Пі(і 

іагіпжтт», изданном в 1682 г. в Молдавии. Нектарий выясняет, 

в чем он полагает смысл пресуществления: «Той» то Эшра, а* іуй- 
іии, уітгош *і{ іііурл <пѵріігптѵ пО іи-гбХш хаі тоѵтоь іихг- 

тгдіоѵ, той та «аіАВіріёта )и>ѵа тоѵ ііцой іцтоѵ ѵЬщіа&лі, 7) типа. тоь 
о{ток оіга? (итоД\і)ЭіГга хаі тоС Пяѵауіоѵ Пийдато; Ітхі.гріі (мтоѵет- 
ыЫт »!( оАііЗт» тую Х(і<тй, міцііаѵ ирга-талы, ІАА' <ир $ оетог 

іицит, щ !>т ХциггоС* (цит. из указываемого нами ниже издания 
творений прп. Иоанна Дамаскина, с. 270, подстр. примеч.). 

1 Сопіеніо ГМеІ сЬгІаЙапае. Сепеѵае, 1633. С. XVII. Р. 39. 

9 Можно считать несомненным, что «Исповедание» написано не 
Кириллом Лукарисом, а кем-либо из иезуитов с целью очернить 
Лукариса или же кого-либо из реформатов. Кирилл публично от¬ 
рекся от этой книги. Признал невинным Кирилла и Иерусалимский 
собор 1672 г. 
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сознание греков. Было оно далеко не в пользу «Испове¬ 
дания». и на первых же порах настроение умов вырази¬ 
лось преследованием мнимого автора его — патриарха 
Кирилла Лукариса. Особенно возмущало греков отри¬ 
цание пресуществления в таинстве евхаристии. Зна¬ 
менателен в этом отношении следующий факт. Когда 
вступил на патриарший престол Парфений, второй 
преемник Лукариса (1640). то по установившемуся 
обычаю ученому греку Коридаллевсу. большому почи¬ 
тателю Лукариса, предложено было произнести пане¬ 
гирик вновь избранному патриарху. Коридаллевс. кос¬ 
нувшись предшественников Парфения, похвалил меж¬ 
ду прочим Кирилла Лукариса и не только Кирилла, 
но и лжекирилловское «Исповедание*, утверждая, что 
в нем содержится истинное учение Восточной Церкви. 
Молча слушали присутствовавшие его речь. Но когда 
патриарх Парфений поручил Мелетию Сиригу обли¬ 
чить Коридаллевса и когда Мелетий, произнеся силь¬ 
ную речь в защиту пресуществления, обратился к наро¬ 
ду с вопросом, таково ли учение Церкви, то все — пат¬ 
риарх, архиереи, клирики, архонты и народ единоглас¬ 
но воскликнули: «Такова вера апостольская! Такова 
вера православная! Анафема тому, кто мыслит иначе!» 1 
Факт знаменательный: весь народ высказался за уче¬ 
ние о пресуществлении. Очевидно, учение это внедри¬ 
лось в религиозное согласие народа, вошло в его плоть 
и кровь. Для этого же нужны не какие-нибудь сорок 
лет (если, согласно с протестантами, относить появле¬ 
ние учения о пресуществлении к началу XVII в.), а це¬ 
лые столетия. Очевидно, народ греческий всегда содер¬ 
жал веру в пресуществление евхаристических элемен¬ 
тов в тело и кровь Спасителя и потому-то новое учение 


' И. Малышевский. Цит. соч. С. 576. 
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оказалось слишком сильным диссонансом в строгой и 
стройной системе его вероучения. Протестантство шло 
вразрез с верой народа, и народ его отверг. 

Народ греческий в данном случае действовал заодно 
с своими иерархами. Нам известно четыре собора гре¬ 
ческих иерархов, на которых «Исповедание* лже-Ки- 
рилла было осуждено и анафематствовано. На первом 
из этих соборов (1639), бывшем, впрочем, под предсе¬ 
дательством заклятого врага Кирилла Лукариса и став¬ 
ленника иезуитов - Кирилла Контариса, торжественно 
произнесли анафему Лукарису. не различая, конечно, 
его личности от приписываемого ему сочинения. «Ана¬ 
фема Кириллу. - говорили отцы. - учащему и верую¬ 
щему, что хлеб предложения и вино не прелагаются 
( іііта$аХХе<г$а.і ) чрез священное благословение и Духа 
Святого пришествие в тело и кровь Христа!* Опреде¬ 
ление собора Константинопольского подтвердил и со¬ 
бор Ясский (1642) в Молдавии, бывший при преемнике 
Кирилла Контариса (иначе, Верроенского) - патриар¬ 
хе Парфении. Собор этот для нас. русских, замечателен 
в том отношении, что на нем в осуждении лжекирил¬ 
ловского «Исповедания* принимала участие и наша 
Русская Церковь в лице митрополита Киевского, стро¬ 
гого ревнителя Православия — Петра Могилы. Ни на 
том. ни на другом соборе в осудительных пунктах про¬ 
тив Кириллова «Исповедания» не было употреблено 
слово іитоитіимпі; отцы собора держались более древ¬ 
них, святоотеческих терминов: щ-пфоЛті и рггалоирт;. 
Основываясь на этом, Кислингий говорит, что учение 
о пресуществлении тогда «еще не нравилось грекам* 1 . 
Против подобного возражения мы заметим, во-пер¬ 
вых. что хотя слово іитоѵтшвчі и не встречается в со- 


1 Кіе$І. Ор. СІС. Р. 310. 
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борных актах, но отцы собора явно и отхрыто призна¬ 
вали пресуществление. Потому что против чего были 
направлены акты собора? Против далеко не двусмыс¬ 
ленного отрицания пресуществления лжекириллов¬ 
ским «Исповеданием». Следовательно, утверждая про¬ 
тивное, отцы собора стояли за то, что в евхаристии 
хлеб и вино прелагаются и пресуществляются в истин¬ 
ное тело и кровь Спасителя. Во-вторых, на соборе 
Ясском было рассмотрено и одобрено догматическое 
сочинение Петра Могилы «Православное исповедание 
кафолической и апостольской Церкви Восточной», со¬ 
чинение. в котором ясно, точно и определенно раскры¬ 
вается догмат пресуществления, причем употребляется 
и самый термин щгоигіахтц'. Одобрив сочинение, отцы 
собора тем самым, конечно, признали и учение, в нем 
содержащееся. 

Третий собор греческих иерархов по своей важности 
заслуживает особенного нашего внимания. На нем Цер¬ 
ковь Восточная открыто, вслух всему Западу, обличила 
неправомыслие протестантов и католиков, преимуще¬ 
ственно первых, и исповедала свою веру. Составленное 
на этом соборе «Послание патриархов Православно- 
Кафолической Церкви о православной вере» вошло в 
число символических книг Православной Церкви. Со¬ 
бор проходил в Иерусалиме (1672) под председательст- 


1 Вот две выдержки из «Православного исповедания». 

1. «...Самая сущность хлеба и сущность вина прелагаются в ис¬ 
тинную сущность тела и крови Христа действием Духа Святого» 

ощіащ хлі аіратое той Чр/отой е/а тле той 'Аукк/ Г Ыѵ- 

імтоі ) (Ч. 1, отв. на вопр. 107). 

2. «После сих слов («ниспосли Духа...») немедленно бывает пре¬ 
существление (м*таіллш<пс): хлеб премеияется в истинное тело Хри¬ 
стово, а вино - в истинную кровь; остаются только одни виды их, 
представляющиеся взору» (ІЫА). 
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вом патриарха Иерусалимского Досифея. Одной из за- 
дач его деятельности было между прочим очищение 
памяти Кирилла Лукариса, на котором еще со времени 
собора 1639 г. тяготела анафема. Отцы собора при¬ 
знали Кирилла не повинным в протестантизме, хотя и 
осудили приписываемое ему «Исповедание». 1672 год 
нужно считать годом, когда термин цетткгіамтц вошел в 
символические книги Православной Церкви: ибо по¬ 
мимо «Послания восточных патриархов* на соборе 
было признано символическое значение и за «Право¬ 
славным исповеданием» Петра Могилы. По занимаю¬ 
щему нас вопросу собор выразился так (ввиду ясности, 
точности и важности этого свидетельства приводим его 
В подлиннике 1 ): «’Еѵ т*р івроѵруіа ТГ% ііра{ ііхарііттіа; та- 
тійорлѵ тгащТѵш то» Кііріоѵ щшѵ ’І’чоѵСѵ Хріотю ой тѵттіхсоі, оиі’ 
іімоѵіхші, ойЗі хорт йпгр^а^ЛоСоу}, щ іѵ тоГ{ Лот о?{ рштде/в- 
і(, ойіі хата роурѵ тщоиаіаѵ, на&щ т іщ тсо» татіршѵ е/духа/гі 
п»рі той (іаттііщатц. Ой&і хат' іѵартктроѵ, шаг» е»омг$аі т-ц» 
Ьіоттіта той Аоуои тф прох*цііѵе> трі ій%аді<гтІа,( артрі ілгосг- 
татіжо$, ха$ы( оI апо ЛооЭ^ок ХІаѵ арахаі траураті- 
хйі... «от* ріта ток ауіаітроѵ той артои хаі той оі'кок ріта$аА- 
Хоо&аі, (итоиаіойа^ш, рлтаттогцоЭаі, ротарріЭрі^оо-Эаі*- 1 . В П0- 


1 Акты всех трех соборов приведены у Наггіаіп'а в его «АОа Соп- 
сП.», I. XI, р. 179 За неимением этого сочинения, цитаты взяты 
нами из КіеаІ,. ор. сіе., р. 305-320. 

1 *В сем священнодействии [таинстве евхаристии) присутствует 
Господь наш Иисус Христос не символически, не образно, не преиз¬ 
бытком благодати, как в прочих таинствах, не одним наитием, как 
это некоторые отцы говорили о крещении, и не чрез проникнове¬ 
ние хлеба так. чтобы божество Слова входило в предложенный 
хлеб для евхаристии существенно, как последователи Лютера до¬ 
вольно неискусно и недостойно изъясняют; но истинно и действи¬ 
тельно, так что. по освящении хлеба и вина, хлеб прелагается, пре¬ 
существляется, претворяется, преобразуется ■ самое истинное тело 



следних словах соборного вероопределения не дела¬ 
ется никакого различия между терминами - новым 
д,гт<нл7іойі7$ш и древним іііта,$аХХі<г§аі и другими. Оче¬ 
видно, отцы собора считали как тот, так и другие рав¬ 
носпособными выражать идею пресуществления. Со¬ 
бор вполне открыл глаза протестантам, чаявшим най¬ 
ти подтверждение своей ереси в учении Восточной 
Церкви. Они теперь ясно увидели, как далеко отстоит 
от них Восточная Церковь в своем учении о таинстве 
евхаристии. 

С приведением свидетельств собора 1672 года окан¬ 
чивается. собственно, и наша задача - указать время 
появления, развития термина «пресуществление» в Гре¬ 
ческой Церкви и показать веру ее в самое пресуще¬ 
ствление. Константинопольский собор 1691 года, под 
председательством Каллиника, ничего нового и более 
определенного ни в отношении самого учения о пресу¬ 
ществлении, ни в отношении термина не вносит. По¬ 
этому мы могли бы его без ущерба опустить. Но для нас 
важен взгляд этого сбора на побудительные причины, 
заставившие греков прибегнуть к термину іигшхг’шті, 
вследствие чего мы и остановимся на нем несколько 
долее. «Появились. — говорят отцы собора, — еретики, 
которые извратили древнее церковное учение. Когда 
же учители Святой Церкви стали против них воору¬ 
жаться, то они тотчас же воспользовались теми же са¬ 
мыми словами, что и Церковь, для уловления простей¬ 
ших. Ввиду этого Церковь, в силу присущей ей власти и 
обычая (рлта гг)ѵ іііаѵ аьтгк і^оигіаѵ хаі тѵфиаѵ), под ру¬ 
ководством Духа Святого (гЦ атрсгр* тое Паѵаѵои Пмѵ- 
іілтоі), и воспользовалась словом «пресуществление* 
(іитоиаіаюч). Слово же это ничего другого не обознача¬ 
ет, как только преложекие или претворение (і лй$ хаі у, 
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цвто/ЗоЛ-ч) в таинстве 1 . При этом собор похваляет Генна¬ 
дия Схолария, Мелетия Пигаса и Гавриила Севера, ко¬ 
торые учили о пресуществлении, и изрекает анафему на 
неправомыслящих. Очевидно, таким образом, что со¬ 
бор смотрит на пресуществление как на догмат Церкви 
вселенской и отрицание его считает делом еретиков 
(лютеран). 

Подведем теперь итог всему сказанному нами выше. 

Греческая Церковь в ХѴ-ХѴІІ веках твердо содер¬ 
жала веру в пресуществление. Веру эту она называла 
отеческой, православной, апостольской. Что же касает¬ 
ся самого термина «пресуществление», то выработался 
он на Западе в ХІ-ХІІ веках и оттуда перешел в Грецию, 
но на первых порах (ХѴ-ХѴІ вв.) здесь прививался ту¬ 
го. потому что в нем не было существенной нужды, и 
греки пользовались святоотеческими терминами, при¬ 
давая им точно такое же значение, что и оиг'ш<г<$. Ко¬ 
гда же в конце XVI века, наравне с католичеством, на 
Восток двинулось и протестантство и начало там свою 
пропаганду, когда появились сочинения и люди, кото¬ 
рые развивали протестантское учение о евхаристии, 
причем пользовались святоотеческими же терминами, 
толкуя их по-своему, тогда у греков явилась сильная 
потребность в таком термине, в рамки которого ни в 
коем случае не могло бы улечься протестантское соп- 
зиЬаІапІіаііо и ітрапаііо. Таким термином и явился вы¬ 
работанный схоластикой ІгапззиЬаІапІіаІіо, в букваль¬ 
ном переводе на греческий язык - іілтоштіампі. Особен¬ 
но ревностными проводниками его среди греков были 
Мелетий Пигас, Гавриил Север и Максим Маргуний. 


' Деяния этого собора см. у ЕшеЬ. Кепаисіосіиш іп «СоІІесі. орш- 
сиі.», р. 190-196. За отсутствием сочинения - цит. из Кі«1.. ор. СІ(„ 
р. 324-325. 
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Со стороны греков ретоигіеоот? не встретило никакого 
сопротивления. Мы не говорим о тех греках, которые 
были заражены протестантством, как, например, из¬ 
вестный уже нам Коридаллевс. 

Но если греки в ХѴ-ХѴІІ веках верили в пресуществ¬ 
ление, то насколько, спрашивается, эта вера их соот¬ 
ветствовала святоотеческому учению о том же? Други¬ 
ми словами, учили ли о пресуществлении отцы нераз¬ 
деленной Церкви? 




ЧАСТЬ II 

Учение о пресуществлении в первые три века; неопределенность 
этого учения. Учение о пресуществлении у святого Григория Бого¬ 
слова, Кирилла Иерусалимского, Иоанна Златоуста, Амвросия Ме- 
диоланского, блаженного Августина, Григория Двоеслова, Иоанна 
Дамаскина и Феофилакта Болгарского. Заключение. 

Н а вопрос, предложенный в конце предыдущей 
главы, мы должны ответить безусловным «да», 
хотя голос беспристрастия требует заметить, что 
учение о пресуществлении у отцов не всегда находи¬ 
лось на одинаковой степени ясности. В этом отноше¬ 
нии первые девять веков можно подразделить на сле¬ 
дующие три периода: 1) І-ІІІ века, 2) IV-VII века, 3) 
VIII—IX века. 

I. В писаниях отцов и учителей Церкви первых трех 
веков нельзя найти несомненных данных в пользу уче¬ 
ния о пресуществлении, а можно выводить эти данные 
лишь только дедуктивным путем из тех посылок, кото¬ 
рые заключаются в их творениях. Способ этот, впро¬ 
чем, обоюдоострый: им в равной степени пользуются 
и протестанты, и католики с православными, и пола¬ 
гаться на него вполне нельзя. В качестве иллюстрации 
своей мысли приведем следующий пример. Кислингий, 
процитировав слова святого Иринея Лионского: «Как 



хлеб от земли, принимая призывание Бога, не есть уже 
обыкновенный хлеб, но евхаристия, состоящая из двух 
вещей - из земного и небесного, так и тела наши, при¬ 
нимая евхаристию, не суть уже тленные, имея надежду 
воскресения во веки* 1 , - толкует их таким образом; 
«...это учение Иринея до того согласно с чистым уче¬ 
нием евангельским (понимаемым, конечно, по-протес¬ 
тантски. — В. Малахов), что ничего нет выше его. Пра¬ 
вильно вместе с нами Ириней разделяет материю (та- 
іегіат), из которой состоит евхаристия, иа земную и 
небесную. Мы знаем, что земную составляет хлеб и ви¬ 
но, небесную же - тело и кровь Спасителя. Однако и 
символы земные, умноженные и украшенные священ¬ 
ным единением, не остаются более пустыми знаками, 
но представляют тело Христа и кровь* 2 . Совсем иначе 
понимает слова Иринея ВеІІаппіп. «Здесь, - говорит 
он, — Ириней учит о перемене субстанции как хлеба, 
так и тел наших, поелику он говорит о перемене, кото¬ 
рая будет в воскресении, когда состоящие из праха и 
пепла тела наши переменятся в тела прославленные и 
бессмертные»’. Каждый из них с своей точки зрения 
прав: слова Иринея, взятые отдельно, могут говорить в 
пользу того и другого. Итак, методом дедуктивным 
нужно пользоваться с крайней внимательностью и 
осторожностью и применять его к отдельным изрече¬ 
ниям отца ни в коем случае нельзя. 

Причина, почему отцы первых трех веков мало зани¬ 
мались или даже совсем не занимались вопросом о пре¬ 
существлении в святой евхаристии, понятна. Главное 
внимание их было обращено на нравственную сторону 
таинства, его значение для души верующей, а не на 


1 Ігеп. Сопіга Ьасг. Ь. IV. с. ХѴШ. 

‘ Кіеіііпя. Ор. сі«. Р. 70. 

‘ ВеІЫгго. Т. III. І.іЬ. Ц. С. VI. Р. 225. 
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сущность. Отцы часто останавливались на установле¬ 
нии таинства Христом, единении Христа с нами чрез 
таинство, развивали мысль о необходимости благого¬ 
вейного отношения к телу и крови Христовым и при¬ 
зывали верующих к постоянному общению со Христом 
чрез таинство: к этому побуждала их тьма и неверие 
окружавшего язычества. Но отцы имели мало побуди¬ 
тельных причин выяснять, в чем состоит сущность та¬ 
инства. Если же эти побудительные причины и встре¬ 
чались, то степень развития тогдашней богословской 
мысли, с одной стороны, и близость ко времени Христа 
и живое ощущение Его исторического бытия - с дру¬ 
гой — побуждали их ограничиваться лишь евангель¬ 
ским способом выражения и говорить о евхаристии 
только словами Христа и апостолов'. 8 писаниях отцов 
первых трех веков мы не встречаем столь обычных в IV 
и V веках терминов дата&лі), ц»та и других. Их 
заменяли евангельские ёст/ 2 и уіуѵггаі 3 ; причем, упот¬ 
ребляется некоторая постепенность в употреблении да¬ 
же и этих терминов: сначала - ><ггі, потом - уіуѵьтаі, и 
у последующих писателей (Оригена, Климента, Тер- 
туллиана) - том Ъ, Гасеге\ Так происходила постепенно 
сама эволюция термина /мтшгкооѵ,-: сначала - ват/, уіуѵ*- 
таі, потом — (лта/ЗоАч, імтолоічрч и, наконец, ічтвитохг{. 

Конечно, трудно было при помощи эти простых 
слов: вот/ и уіуѵігш, - выразить идею пресуществления. 


' Отсюда понятно, почему протестанты с таким удобством при¬ 
водят отцов первых трех яекоа в свою пользу. 

! См.. иапр.. у Игнатия Богоносца: «Египта? хаі щтиск 
іпіхоѵпи (еретики) ті %ІѴ Т1)и ііі%щиггіаѵ <п и)хл ѣіѵаі той 

і щш ЧуігоС Хекттой, йт'е а і ушѵ тгоеойо’лѵ* (АН. 
Зшуга. С. 7) или: «"Лот т Ѳіой ЭаЛиі, веток ойдакіок, іцпѵ (апк- «оті 

’І^гоС Хдотой той Тмй той Ѳіой» (ІЬіі).). 

’ У Ирине»: «Гіипи т $й%афігг1а хщіл Хеклой» {Сопіг. Ьаег. I. V, 
С. 2,33). 

‘ См., напр., Тертуллиана «Сопіг. Магсіоп.», 1. IV (цит. будет ниже). 
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если даже она и представлялась отчетливо в сознании 
писателей первых трех веков. Мы говорим «если даже», 
потому что неточность, неопределенность в слововы- 
ражеиии некоторых учителей ІІ-І1І веков прямо дает 
повод заподозрить их в символизме. Мы не будем здесь 
рассматривать самые писания этих отцов — задача 
очень трудная и сложная, сошлемся на авторитет та¬ 
кого догматиста, как преосвященный Сильвестр, кото¬ 
рого уже ни в коем случае нельзя заподозрить в про¬ 
тестантском образе мыслей. Вот что говорит он, между 
прочим, после тщательного исследования учения о ев¬ 
харистии Оригена и Климента Александрийского: «На 
основании вышесказанного, нужно признать за несо¬ 
мненное как то, что Ориген (и Климент тоже) не при¬ 
знавал в евхаристии существенного изменения евхари¬ 
стических элементов, так, с другой стороны, и то, что 
он признавал в евхаристии не воображаемое только, а 
действительное присутствие животворной силы про¬ 
славленной плоти Христовой с соединенным с нею бо¬ 
жеством и что поэтому он не был полным символи¬ 
стом»'. Был, следовательно, скажем мы, тем, чем в XVI 
веке Лютер; оттого-то на него так и любят ссылаться 
лютеране 2 . Подобно Оригену, довольно двусмысленно 
выражается и Тертуллиан. представляя обширное поле 
для догадок и предположений 1 . 


1 Еп. Сильвестр. Догматическое богословие. Т. IV. С. 450. 

1 См., напр.. Ре(т. Маіт. «СоМг. Саггііпег», р. IV. оЬ]*с». 162,168 и лр. 

1 Известно, напр., его выражение: «...ассерішп рапега. е( ШмгіЬи- 
гит (іізсіриііз, согрш. Шиш $иит іесіі. Нос еи согриъ Мешп Шсешіо, кі 
ем, Й(ріга согрогіз Меі» (Соппг. Магсіоп. Ш. IV). Что в первые три 
века был довольно распространен взгляд на евхаристию, как на 
символ, образ (плюс) тела и крови Христа, можно видеть из свиде¬ 
тельства Макария Магннса (| 266), пресв. Иерусалимского, кото¬ 
рый говорит между прочим: «...(в евхаристии) не образ тела и не 
образ крови (оі у&в плюс« Ісмтос- плюс аіндтос), как некоторые 
ослепленные возглашали» (цит. по кн.: Макарий (Булгаков), архи- 
еп. Догматическое богословие). 
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После этих предварительных замечаний мы перей¬ 
дем к рассмотрению того в учении отцов первых трех 
веков, что, по нашему мнению, может говорить в поль¬ 
зу их веры в пресуществление. При этом заметим, что 
дли правильного уразумения их учения необходимо 
обращать внимание на обстоятельства, при которых и 
по поводу которых писали святые отцы. Особенно важ¬ 
но эго в отношении к писаниям святого Игнатия Бого¬ 
носца. Иустина мученика и Иринея Лионского, творе¬ 
ния которых вызваны запросами времени: появлением 
еретиков и гонением со стороны язычников. Та или 
иная доктрина еретиков придает уже особое значение и 
смысл направленному против нее писанию. Поясним 
свою мысль примерами. Нам известно уже изречение 
святого Игнатия Богоносца; «Они [еретики] удаляются 
от евхаристии и молитвы по той причине, что не при¬ 
знают, что евхаристия есть плоть Спасителя нашего, 
Иисуса Христа, пострадавшего за наши грехи, которую 
воскресил Отец по Своей благости, почему, противясь 
дару Божию, они умирают в своих изысканиях, [между 
тем] полезнее было бы им участвовать в евхаристии, 
чтобы и воскреснуть» 1 . Сами по себе эти слова не гово¬ 
рят ничего определенного в пользу пресуществления. 
Другое получается, если мы обратим внимание на об¬ 
стоятельство, их вызвавшее. Святой Игнатий Богоно¬ 
сец вооружается здесь против еретиков докетов, ко¬ 
торые учили, что Христос имел плоть призрачную, 
являющуюся, а не настоящую. Очевидно и евхаристию 
они не признавали плотию Христа в том именно смыс¬ 
ле, в каком вообще не признавали Его плоти, то есть 
не признавали ее действительною плотию Христа. 


1 Івпаі. Ай. Зтугп. С. 7. 
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Отсюда с необходимостью следует, что все не удаляв¬ 
шиеся от евхаристии и молитвы, каковыми были сам 
Игнатий и прочие христиане, не иначе смотрели на ев¬ 
харистию, как на действительную, а не воображаемую 
только плоть Христову. Подтверждением этому служат 
и употребленные Игнатием усиленные выражения для 
более точного обозначения составляющей евхаристию 
плоти Христовой, как плоти, которая страдала за наши 
грехи и которую воскресил Отец по Своей благости 1 . 

Приведем другой пример подобного же дедуктивно¬ 
го толкования. Святой Иустин Мученик в 1-й апологии 
в защиту христиан говорит между прочим: «Мы при¬ 
нимаем это [евхаристию] не как обыкновенный хлеб и 
обыкновенное питие (оС% хоіѵоѵ іцггоѵ, ойіі хоіѵоѵ пбрм), 
но как Иисус Христос, Спаситель наш, воплотившийся 
чрез слово Божие, имел плоть и кровь для спасения на¬ 
шего, таким же образом и мы научены, что пища эта. 
над которой совершается благодарение чрез слово мо¬ 
литвы от Него [данное] и от которой питается чрез пре- 
ложение (хата ц»та$оХф) наша плоть, есть плоть и 
кровь того же воплотившегося Иисуса* 2 . Словами эти¬ 
ми Иустин имел в виду защитить христиан от возводи¬ 
мого на них обвинения, именно, что они на вечерях 
своих употребляют в пищу плоть и кровь младенцев. 


1 Так аргументирует преосв. Сильвестр. См. его «Догматическое 
богословие», т. IV. с. 430-431. Одного образа мыслей с ним и ВеІ- 
Іагтіп (см.(. III, 1. II, с. 2, р. 251). 

' ВеІІагтіп приводит еще следующее место из Киприана: «Рапіз 
іаіе, циет Оотіпиз ді$сІриІІ5 роггівеЬаі. поп еГОсіе, зесі паіига лш- 
Іаіш. отпіроіепгія Ие! ІасГиз е« саго еі зісис іп регзопа Пеі НшпапКав 
аррагеЬаі е( ІасеЫП (ііѵіпісаз, і(а зяггатепіо ѵізіЬііі іпеЙаЬіІііег гііѵіпа 
$е іпІиШі еззетіа...» Но из того же ВеІІагшіп'а видно, что сочинение, 
в котором находятся означенные слова, ложно приписывается Ки- 
приану (I. III. р. 261). 


36 



Какой же аргумент употребляет Иустин? Он не разуве¬ 
ряет язычников в том их убеждении, что христиане 
едят плоть и кровь, но только старается показать, что 
это - плоть и кровь не обыкновенных людей, а Иисуса 
Христа, Сына Божия, и не та плоть, которую вообража¬ 
ли язычники, а преложившиеся в плоть и кровь, в силу 
благословения, хлеб и вино. Если бы веры в пресущест¬ 
вление в древней Церкви не было, а вместо этого был 
бы взгляд на хлеб и вино как на символы тела и крови 
Христа, тогда Иустину и нечего было бы принимать на 
себя труд вышеприведенной аргументации, а следовало 
бы только выяснить настоящее положение дел. Если же 
Иустин не делает этого... Еіс... 

Мы привели два примера дедуктивного истолкова¬ 
ния святых отцов II века в пользу учения о пресуществ¬ 
лении. Истолкованиям этим нельзя отказать в некото¬ 
ром значении их, как доказательств, однако же и пола¬ 
гаться на них слишком нельзя. Мы можем только более 
или менее правдоподобно предполагать, что такова бы¬ 
ла мысль святого отца, но предположение далеко еще 
не есть доказательство. Вообще же должно сознаться, 
что в вере первенствующей Церкви в пресуществление 
мы ничего определенного не знаем. Без сомнения, вера 
эта была, иначе откуда она является в IV веке, облечен¬ 
ной в довольно строгую и стройную доктрину? — но 
святоотеческая литература первых трех веков несо¬ 
мненных данных в пользу ее не дает. 

II. Переходим теперь к рассмотрению свидетельств 
последующих веков: ІѴ-Ѵ1І. 

Века эти были периодом высшего развития христи¬ 
анской богословской мысли. На всем протяжении их 
созывались соборы, усиленно обсуждались догматы ве¬ 
ры, писались многочисленные сочинения в опроверже- 
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ние еретиков, изъяснялось Священное Писание, уста¬ 
навливалась обрядовая сторона церковной жизни. Не 
мудрено поэтому, если в указываемое время наравне 
с другими богословскими вопросами получил основа¬ 
тельную разработку и вопрос о таинстве евхаристии. 
Начата была эта разработка святыми Григорием Нис¬ 
ским и Кириллом Иерусалимским и получила свое за¬ 
вершение в последующем периоде - у Иоанна Дама¬ 
скина. Должно заметить, однако, что никто из отцов 
указываемого периода не задавался специально разре¬ 
шением вопроса о пресуществлении. Если отцы и каса¬ 
лись этой стороны таинства евхаристии, то касались 
мимоходом, не останавливаясь долго на ней. Происхо¬ 
дило это не из недостатка побудительных причин, не 
из неразвитости богословской мысли и науки, как в 
первые три века. Причина была совершенно иная: пре- 
существеление являлось религиозному сознанию отцов 
IV-VII веков как данное, которое должно приниматься 
беспрекословно и не подвергаться обсуждению: в та¬ 
ком именно смысле по поводу этого догмата высказы¬ 
вались святые Григорий Нисский, Иоанн Златоуст и 
даже Иоанн Дамаскин. «Если ты отыскиваешь тот об¬ 
раз, как это происходит. — говорит святой Иоанн Да- 
маскин, - то тебе достаточно услышать, что с помо¬ 
щью Святого Духа ...и больше мы ничего не знаем» 1 . 
На те немногие аналогии, при помощи которых отцы 
старались выяснить тайну пресуществления, нужно 
смотреть лишь как на попытки представить яснее и 
удобопонятнее этот догмат для верующего сознания, а 
не как на задачу - раскрыть и доказать его. Обычными 
терминами отцов ІѴ-ѴІІ веков были інтавоЦ, цыЫ- 


1 Прп. Иоанн Дамаскин. Точное изложеніи' православной веры. 
Кн. IV, Гл. 13,7. 
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/мтомггоі^еійхгі? 1 . Все ОНИ, за исключени¬ 
ем разве последнего, хотя и не выражают идею пресу¬ 
ществления вполне, однако же весьма и весьма близко 
к ней приближаются; в этом отношении они стоят да¬ 
леко выше терминов I—III веков: мт/ и уіуілтш. 

Первое место среди писателей IV века по занимаю¬ 
щему нас вопросу должно отвести Григорию Нисскому, 
учение которого о таинстве евхаристии пользовалось 


1 МітоіЗоАіі (первоначально у Кирилла Иерусалимского, затем у 
Кирилла Александрийского. Софрония Иерусалимского. Иоанна 
Дамаскина И некоторых других) * шиіаііо, регтиШіо. ІгопешиШІіо, 
іттійаііо. сопѵегаіо, ігавдшо (у Амвросия Медиоланского, Августи¬ 
на, Ремигия и других). Означает, собственно: оборот, перемена, из¬ 
менение. превращение, обращение: главным образом, перемену 
нравственную, перемену образа мыслей, звания, положения, со¬ 
стояния. Нопр., у святого Григория Нисского в приложении к кре¬ 
щению: ііа то С Датттптдатос то хцоТттт іитиЗэ\г,о хаі д»та- 

яоняг»» (СайіесЬ. огаііо. Сар. 40). В приложении к таинству ев¬ 
харистии. как увидим ниже, оно употреблялось у отцов в значении 
перемены одной субстанции на другую. 

Мггатопяп* - переделка, перемена (впервые у Григория Нисско¬ 
го, потом Феодора Гераклейского. Иоанна Дамаскина и некоторых 
других - см. ниже). В общем значит то же. что и іитавоХг,. Недаром 
эти слова часто употребляются рядом и безразлично у одного и то¬ 
го же писателя (из древних - Иоанна Дамаскина, позднее - Генна¬ 
дия Схолария, Мелетия Пигаса и других), как взаимно поясняющие 
друг друга. Ср. также только что приведенное место из 40-го оглас. 
слова Григория Нисского. 

Міта&яЭмч и д*та«иѴ<лс (главным образом, у Иоанна Златоус¬ 
та) = лат. ігапзіогшаііо (у Амвросия Медиоланского и Августина), 
от іитпиі'ѴСмгЭаі - перестраивать на чужой лад, преобразовать, пе¬ 
ременять. 

М»т*ти*«і!мгіс - (впервые у Григория Нисского - I раз, затем 
Феофилакта Болгарского) - лат. (гапіеіетпетайо (у Амвросия). 
Весьма сильное выражение, обозначающее собственно перемену 
одной стихии на другую. Может быть поставлено почти на одну 
доскуС(іітаіданіял<. 

(При филологическом разборе слов мы пользовались словарем 
Киевского филологического общества, составленным по Бензелеру. 
1881 Г.. С. 492-495.) 
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особенным авторитетом и значением у последующих 
писателей 1 . Тридцать седьмое огласительное слово Гри¬ 
гория Нисского Иоанн Дамаскин положил в основу 13-й 
главы «О святых и пречистых таинствах Господних*; 
Евфимий Зигабен 2 * 4 и Виссарион Никейский 1 цитируют 
этого отца как точного и строгого богослова и вырази¬ 
теля верования Церкви своего времени. И это весьма 
понятно. Учение Григория Нисского о таинстве евха¬ 
ристии настолько точно и определенно, что без всяких 
натяжек может быть приводимо как доказательство ве¬ 
ры этого отца и современной ему Церкви в пресуществ¬ 
ление. Всякому известен, говорит Григорий Нисский, 
тот закон, что сущность, основу (отіоталч?. букв, «под¬ 
ставка») тела составляет пища: главной же пищей че¬ 
ловека служат хлеб и вино, которые путем питания 
претворяются в тело и кровь. Бог Слово, вступив в еди¬ 
нение с человеческим естеством, «обыкновенными сред¬ 
ствами поддерживал существование тела Своего - пи¬ 
щею и питанием*, причем хлеб уподоблялся Его плоти, 
так что «богоносное тело, принимавшее в пищу хлеб, в 
некотором отношении было с ним одно и то же*. Та¬ 
ким образом, простой хлеб, «претворившись 0*<т«- 
тіѵ&гіі) в оном теле, приял божественную силу». То же 
самое, говорит святой Григорий, мы видим и ныне. 
Только ныне хлеб не едением и питием входит в тело 
Слова, но чрез освящение словом Божиим и молитвою 1 


1 Учение Григория Нисского о таинстве евхаристии изложено а 
37-м его огласительном слове. Греческий подлинник; 'Геб іѵ а.ут< 
ігатеос іііі ш Г РГГЧІЫ. «тг. N■4017-1^, то іі#і<пи<«іта.РагІ5ІІВ. 1638. \іуо( 
«отігетті хіі і улуц. К*?. АС- Р- 102-105. См. также: Творения святых 
отцов в русском переводе, изданные при Московской Духовной 
Академии. Т. 40.7.4. С. 99-101. 

2 См.: ПоѵеяАіа іоуу. Р. ІЙ. 21. 

2 См. его книгу «Ре ѵегЬіа сопаесшіопіа* (Мівпе. Т. 160). 

4 1 Тим. 4,5. 
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прямо претворяется (ритаяоииумю?)' в тело Слова, как 
сказано Словом: «Сие есть тело Мое* 2 . Мысль святого 
отца очевидна: евхаристический хлеб прелагается и 
именно пресуществляется в тело и кровь Спасителя, 
подобно тому как во время земной жизни простой хлеб 
прелагался в Его тело и чрез это тело обожествился и 
стал истинным телом Спасителя, вознесшегося на небо 
и седящего одесную Бога Отца. И в том и в другом слу* 
чае святой отец преложение выражает термином *ита- 
таиГѵ, так что и в отношении терминологии не делает 
различия между первым и вторым преложением’. У свя¬ 
того Григория Нисского затрагивается еще один очень 
важный вопрос относительно пресуществления: поче¬ 
му в евхаристии мы видим хлеб, а не плоть Свя¬ 
той отец объясняет это милосердием и снисхождением 
Бога к немощи человеческой, ибо в противном случае 
вид плоти мог бы возбудить у человека чувства страха 
и ужаса. В этом, а не в чем либо другом, заключается 
причина, почему евхаристические элементы сохраняют 
свой натуральный вид. Замечание очень важное и 
сильно говорящее в пользу веры святого Григория 
Нисского в пресуществление. 


1 Ср. Феодора Гераклийского: «"Сие есть, - сказал Христос. - 
тело Мое и сия - кровь", дабы ты не подумал, что они суть только 
образ, но что хлеб есть самое тело Господне, а вино - кровь, пре¬ 
творяемые (імтатоіоцида) а плоть и кровь нашего Господа неизре¬ 
ченным действием Святого Духа». (Іп. МаггЬ. XXVI, 26. Цит. из 
Макария, с. 304). 

! 'Бѵтайа те (ё» «да<>.) штилю? » арто?, хаЭш; <рі)™ о АлйггаАо?, 

А?т(ггаі &А А еум/ ®ю» жм іѵпѵ$иа$, ой )іа іхмгеш? хаі іЗешлш? ічоішо еі« 
то ѵщм той Лото», АЛА' е»Э»? лдо? то <гщш той Лого» дітаттогоціооо?, ха Эш? 
і'іеѵтш Ало той Лот»» ОТ) «тойто іо гг то ощіл Мои» (Огаі. саСесН. 37). 

■* У св. Григория Нисского встречается и другой термин, выра¬ 
жающий преложение - (мтвотодашт?. Уже употребление этого 
слова сильно говорит за веру Григория в пресуществление, потому 
что іитвотодамооі? почти равно іитхгішгц. 
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Менее определенно, чем Григорий Нисский, но все- 
таки с достаточною ясностью, учит о пресуществлении 
и святой Кирилл Иерусалимский 1 . В таинстве евхари¬ 
стии, говорит он, «под образом (** тйпр г ) хлеба дается 


' Учение Кирилле Иерусалимского о таинстве евхаристии из¬ 
ложено в 4-м и 5-м тайноводственных словах. См. их в греч. 
подлиннике «Греческой христомвтии» Ловягина (Ч. 1. СПб., 1884. 
С. 204-214). В русск. пер.: Огласительные и тайноводственные по¬ 
учения Кирилла Иерусалимского. Изд. 3. М„ 1823. С. 454-468. 

2 Здесь считаем необходимым сказать несколько слоа по поводу 
терминов ікттяіок, •плюс. Гівига, іта^о, которые так часто встреча¬ 
ются у святых отцов в приложении к таинству евхаристии и кото¬ 
рые с такою настойчивостью толкуются протестантами а свою 
пользу. Вот обычный способ их аргументации. На языке Священно¬ 
го Писания слова тип, образ обозначают не самый предмет, а нечто 
подобное ему. напоминающее его некоторыми своими чертами. Так 
агнец пасхальный предъизображал Агнца, закланного за мир, на са¬ 
мом деле не будучи Им: потом прообразовал крещение, не будучи 
крещением и т. п. Отсюда, заключают протестанты, и у отцов хлеб и 
вино в евхаристии называются Апггѵтиѵ, тѵтг»,- и др. лишь только в 
смысле образов, символов голгофской жертвы, но не в смысле са¬ 
мого реального тела и крови Христа. 

Относительно такого мнения протестантов мы должны заме¬ 
тить. что оно. во-первых, погрешает в самом принципе, а. во-вто¬ 
рых, не находит себе оправдания п в творениях святых ОТЦОВ. 
Принцип его погрешает тем, что на языке Священного Писания 
тѵто,-, іугітт еіс. ясегда указывают на будущее и никогда - на про¬ 
шедшее. С Писанием в этом отношении вполне согласно н преда¬ 
ние. Так. святой Иоанн Дамаскин, наравне с другими, называет та¬ 
инство тела и крови Христовой Аттѵта, но не - не 

прошлого, а іиМіѵтшѵ - будущих, причем объясняет эти слова та¬ 
ким образом: «...образами же будущих (хлеб и вино) называются не 
потому, что они не суть поистине тело и кровь Христа, ио потому, 
что теперь, конечно, чрез них мы делаемся участниками божества 
Христова, а тогда - духовным образом чрез одно только лицезре¬ 
ние» (Точное иэложенне православной веры. Кн, IV. гл. 13. 17). 
Протестанты же думают как раз наоборот. 

Далее, святые отцы, прилагая вышепоименованные выражения 
к таинству евхаристии, объясняли обыкновенно, в каком смысле 
они их употребляли. Дамаскин, согласно с отцами VI Вселенского 
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тебе тело, а под образом вина дается тебе кровь, чтобы 
приобщившись тела Христова и крови Христовой сде¬ 
лался ты сотелесным и сокровным (<пхпгщи% ха і «іл- 
ацмч) Христу». Потому-то, продолжает далее Кирилл, 


собора, говорит, что «если некоторые назвали хлеб и вино образа¬ 
ми (ііттѵто) телв и крови Господа, подобно богоносному Василию, 
то сказали (о хлебе и вине) не после их освящения, но прежде освя¬ 
щения. назвав так самое приношение» (Точное изложение право¬ 
славной веры. Кн. IV. Гл. 31,14). Относительно Василия Великого 
соображение св. Иоанна Дамаскина совершенно справедливо. Но 
мы знаем многих отнов. которые употребляли выражение ілттѵто 
по отношению к святым дарам и по их лреложении, напр. Диони¬ 
сий Ареопагит (Небесная иерархия. Гл. 3). Макарий Египетский 
(Нотіі. 27). Григорий Наэианзин (Огайо іп Согвопіат), блж. Фео- 
дорит (ОіаІо& 1) и многие другие. Ввиду этого, не отвергая вполне 
объяснения Иоанна Дамаскина, мы обратим внимание на сообра¬ 
жение Илария Пуатьеского и блж. Августина, которые тоже затра¬ 
гивали этот вопрос. 

По мнению первого, хлеб к вино - брига (образ), поскольку они 
подлежат внешним чувствам, ѵегііазже - поскольку мы признаем в 
евхаристии тело н кровь Христа. Почти буквально эти слова повто¬ 
ряются и у Августина. (О них см. у Виссар. «Эе ѵегЬіз сопзесгайопіз». 
МІрпе, г. 160. р. 500-501.) Слова Илария и Августина верно выража¬ 
ют смысл церковного учения, но которому в евхаристии под симво¬ 
лами хлеба и вина преподаются истинные тело и кровь Спасителя, 
хотя хлеб и вино сохраняют свой естественный вид. (Ср.: свт. Ам¬ 
вросий Медиолангкий. свт. Кирилл Иерусалимский, свт. Григорий 
Нисский и свт. Иоанн Златоуст — о них ниже). При этом следует об¬ 
ратить внимание на пе іѵніыіее обстоятельство: говоря, что в евха¬ 
ристии «под образом,.,, іііііы всегда почти добавляли, что евхари¬ 
стия не образ тела и крови Хрипа, но самая кровь и тело. Как смот¬ 
реть на это их добавление' Очевидно, как на предостережение, 
чтобы не поняли превратно их первую мысль. Но. спрашивается, 
почему же они выражение «ши образом» не старались заменить 
другим, более точным и определенным? Потому что иначе трудно 
было выразить смысл церковного учения. В силу этого мы видим, 
что и упозднейших писателей (Геннадия Схолария, Мелетия Пигаса 
е(с.), и в настоящее время, когда пресуществление признается и тер¬ 
минология строго установлена, употребляется выражение «под об¬ 
разом». И между тем, основываясь на этом, я думаю, никому не при¬ 
дет в голову отрицать у православных учение о пресуществлении. 
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«мы и делаемся христоносцами, что тело и кровь Хри¬ 
стовы сообщаются нашим членам* 1 . Хлеб и вино дела¬ 
ются телом и кровью Христа путем преложения (цл- 
та/ЗоХ'й). Как в Кане Галилейской Господь некогда пре¬ 
творил воду в вино, сходное с кровию 2 , так и на 
литургии во время молитвы ко Святому Духу, чтобы 
Он сотворил хлеб телом Христовым, а вино - кровию 
Христовою, евхаристические элементы - хлеб и вино - 
освящаются и прелагаются ('ггіаотаі хаі /мтайЗАігтш) 3 . 
Не должно смущаться тем, что хлеб и вино сохраняют 
свой естественный вид и вкус: «Не по вкусу должно 
рассуждать о вещи, но верою принимать, что ты сподо¬ 
бился тела и крови Христовой* 4 . Учение Кирилла ясно 
и определенно. Особенно сравнение евхаристического 
преложения с претворением воды в вино и уверение, 
что естественный вкус хлеба и вина - это лишь только 
фикция наших чувств, тогда как на самом деле мы едим 
действительное тело и кровь - слишком сильно гово¬ 
рят за веру Кирилла в пресуществование. Не малого 
внимания заслуживают также и слова его: «Таким об¬ 
разом, мы делаемся христоносцами, когда тело и кровь 
Его сообщается нашим членам» (разумеется, путем чис¬ 
того, всецелого уподобления, так как Кирилл, наравне 


1 Ср. Ефрема Сирина: *Тело Господа новым способом соединяется 
с нашими телами, и чистейшая кровь Его вливается в наши жилы; 
весь Он вселяется во всех нас ш благости Своей» (ЕрЬг. 5уг. Ор. раес. 
Т. Ш. Р. 424, ЕЛ. Аиешапі. Кошае, 1746. Цит. из: Макар. 1851. С. 307). 

1 Свт. Кирилл Иерусалимский. 4-е тайноводственное слово. 

5 Свт. Кирилл Иерусалимский. 5-е тайноводственное слово. Ср.: 
Софроний Иерусалимский: «Пусть никто не думает, будто святая 
сия суть образы (Аггітѵя») тела и крови Христовой, но да верует, что 
предлагаемые хлеб и вино прелагаются в тело и кровь Христа (АШ 
тог аотт хаі таг о/гот ітктцотш яемчиедогог м*твЗАЗАі«Эаі ші( <гш ѵл хаі 

ХцхггоС). Іп: Маі. Зресііев- Кошае. Т. IV. Р. 33. (Цит. по кк.: Ма¬ 
карий (Булгаков), архиеп. Догматическое богословие. 1851. С. 300.) 

4 Свт. Кирилл Иерусалимский. 4-е тайноводственное слово. 



с Григорием Нисским и Иоанном Дамаскиным, учит, 
что евхаристические элементы с принятием внутрь не 
испытывают судьбу остальной пищи, но прямо перехо¬ 
дят в состав нашего тела и крови) 1 . Эти слова Кирилл 
мог произнести, лишь только признавая за хлебом и ви¬ 
ном значение реального тела и крови Христовой. В про¬ 
тивном случае, то есть уча, согласно с протестантами, 
что хлеб и вино бывают телом Христа (не путем прело- 
жения, а путем единения с ипостасным Христом) лишь 
в момент принятия их - ни прежде, ни после, - святой 
Кирилл ни в коем случае не мог бы назвать человека 
шгігшіюі и гіѵаіцоі и утверждать, что тело и кровь Хри¬ 
ста сообщаются нашим членам. Да потом, если Кирилл 
Иерусалимский смотрел на евхаристические хлеб и ви¬ 
но лишь как на простые символы, то зачем ему особен¬ 
но настаивать на том, что они остаются в теле. Человек 
принял с ними ипостасного Христа — и достаточно; 
хлеб же и вино, как простые символы или посредники 
этого принятия, исполнив свое назначение, могут ис¬ 
пытывать судьбу остальной пищи. Если же Кирилл 
настаивает на всецелом уподоблении евхаристических 
элементов телу и крови человека, то, очевидно, смот¬ 
рит на них. как на истинные тело и кровь Христа, кото¬ 
рые, разливаясь по всему телу, освящают человека и 
делают его причастником божественной сущности. 

За Григорием Нисским и Кириллом Иерусалимским 
в хронологическом порядке следует святитель Иоанн 
Златоуст. У Златоуста мы находим подробные ком¬ 
ментарии на все места Нового Завета, где трактуется о 
евхаристии, другими словами: встречаем полное тол¬ 
кование библейских воззрений на это таинство. Сюда 
можно отнести 82-ю беседу на Матфея, 46-ю и 47-ю 
беседы на Евангелие от Иоанна и 24-ю беседу на Пер- 


1 Свт. Кирилл Иерусалимский. 5-е тайноводствешюе слово. 
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вое послание к Коринфянам, не считая массы мелких 
свидетельств, где он так или иначе затрагивает вопрос 
о евхаристии. При таком обилии материала у Златоуста 
можно, конечно, найти достаточное количество свиде¬ 
тельств в пользу пресуществления святых даров. По¬ 
ставить учение Златоуста о пресуществлении в связь со 
всем вообще его учением о таинстве евхаристии в дан¬ 
ном случае нет возможности, так как для этого потре¬ 
бовалось бы отдельное специальное исследование'. 
Мы ограничимся отдельными выдержками из творе¬ 
ний святого отца и их толкованием. 

Вот места из творений святителя Иоанна Златоуста, 
которые, по нашему мнению, говорят в пользу его уче¬ 
ния о пресуществлении святых даров: 

X) В 82-й беседе на Матфея, обличая современников, 
которые говорили: «Как желательно было бы видеть 
лице Христа, образ, одежду, сапоги!* - Златоуст разъ¬ 
ясняет, что и теперь всякий верующий может видеть 
Христа, и не только видеть, но и осязать: «Вот ты ви¬ 
дишь Его, — говорит святой отец, — прикасаешься к 
Нему, вкушаешь Его. Ты желаешь видеть одежды Его, а 
Он дает Себя не только видеть (оѵх і&Гѵ цоѵоѵ), но и ка¬ 
саться И вкушать (оЛЛа ха! ііфагЬаі ха! <рау$ш) и прини¬ 
мать внутрь (ха! Аа/ЗеіѴ Ывѵ)* 2 . Обратим здесь прежде 
всего внимание на следующее. Златоуст говорит, что в 


1 Задача эта выполнена г. Кирилловым (см. его статью в «Хри¬ 
стианском чтении» за 1896 г.,т. 1). Его исследованием главным об¬ 
разом руководствовались и мы при изложении учения св. Иоанна 
Златоуста о пресуществлении святых даров. 

1 5аш. Іоапп. СЬгуашІ. Орега. Т.ѴІІ. Р. 2.1п МапЬ. ЬотіІ. 82. N. 1. 
Со!. 743. Ср. из того же Златоуста: «...они [волхвы] увидели Христа в 
яслях и в вертепе и ничего такого не видели, что ты теперь видишь, 
и, однако ж. подошли с великим трепетом, а ты видишь Его не в 
яслях, но на жертвеннике... не просто видишь сие самое тело, как 
они, но и знаешь силу и асе домостроительство спасения нашего» 
(На 1-е послание к коринфянам беседа XXV, 5). 





таинстве евхаристии верующий может видеть Христа и 
прикасаться к Нему подобно тому, как он прикасался 
бы, если бы жил во время земной жизни Спасителя. 
Слова эти святой Иоанн Златоуст мог произнести, оче¬ 
видно, признавая в евхаристическом хлебе и вине лишь 
истинное тело и кровь Христа. Иначе, то есть смотря на 
евхаристию с символической точки зрения, ни в коем 
случае нельзя выразиться, что верующий касается Хри¬ 
ста: он может созерцать Его верою, но уж ни в коем 
случае не касаться. Но если евхаристические хлеб и ви¬ 
но - Христос, то, спрашивается, каким образом это 
может быть? На это один ответ: путем преложения, 
пресуществления одной природы в другую. 

2) В той же самой беседе, объясняя 26-й стих 26-й 
главы, Златоуст говорит:«... и Сам Он [Христос] пил от 
нее [чаши]. Ибо, дабы услышав это [сие есть...], они не 
сказали: “Что? Кровь мы пьем и плоть едим?" и не сму¬ 
тились бы тогда (потому что, когда Он завел речь об 
этом, многие соблазнились относительно сих слов) — 
итак, чтобы они и тогда не возмутились, Он впервые 
сделал это, приглашая их небоязненно к общению та¬ 
инств. Посему Он пил Свою Собственную кровь»'. Уче¬ 
ники Христа, по мысли Златоуста, поняли слова Христа 
в буквальном смысле, в смысле реального вкушения 
плоти и реального пития крови. При этом они, конечно, 
могли смутиться и поступить подобно иудеям 2 . В пред¬ 
упреждение подобного явления Иисус Христос, ни¬ 
сколько не разубеждая апостолов в их мысли, самолич¬ 
но подает им пример едения и пития Его Собственной 
плоти и крови. Но опять-таки, если ученики причаща¬ 
лись истинного тела и крови Спасителя, то получиться 
эти последние могли не иначе, как путем преложения. 


1 8.1. СЬгумиі. Ор.Т. ѴП. Р. 2Лп Ма«Ь. Нот. 82. N. 1. СЫ. 738-739. 
'См.; Ии. 6.35-66. 
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пресуществления. Так как фактически кровь Спасителя 
была излита за грехи мира лишь на кресте, то в данном 
случае она, очевидно, была образована из вина всемогу¬ 
щею силою Тайноучредитеяя и была принята Им в Свое 
единение, после чего и стало возможным само прича¬ 
щение. То же самое приложимо и к плоти - хлебу. 

3) Что было со святыми апостолами, то, по мнению 
святителя Иоанна Златоуста, бывает и с каждым из нас: 
каждый верующий пьет истинную кровь Спасителя и 
ест истинное тело Его. «Помысли, какой чести удостоен 
ты, какою наслаждаешься трапезою! - говорит святой 
отец, обращаясь к христианину. - На что с трепетом 
взирают ангелы и не смеют воззреть без страха, по при¬ 
чине исходящего отсюда сияния, тем мы питаемся, с 
тем сообщаемся и делаемся одним телом и одною кро- 
вию со Христом... Какой пастырь питает овец собствен¬ 
ными членами? Но что я говорю - пастырь? Часто бы¬ 
вают такие матери, которые новорожденных младенцев 
отдают кормилицам. Но Христос не потерпел сего, Он 
питает нас Своею кровию и чрез сие соединяет нас с Со¬ 
бою» 1 . Эти слова святого отца ни в коем случае нельзя 
понять в смысле духовного только принятия Христа. 
Против этого с очевидностью говорит приведенный 
пример питания младенцев. Христос истинно питает 
нас Своими Собственными членами, Своею плотню и 
кровию, именно в таинстве евхаристии, почему мы и 
должны стремиться к сей «священной трапезе и к сосу¬ 
ду духовной чаши», чтобы соединиться со Христом. 

Таких мест из творений святителя Иоанна Златоуста 
можно было бы привести целые десятки, но так как это 


' Еще решительней высказывается св. Златоуст в другом месте 
(46-я беседа на Иоанна): «Христос, - говорит он, - вводя нас в 
большее содружество с Собою и показывая Свою любовь к нам. 
представил желающим не только вндеть Его, но и осязать, и есть, и 
вонзать зубы в плоть, и соединяться. 
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было бы лишь повторением вышесказанного, то мы ог¬ 
раничимся представленными тремя. Возможность пре- 
ложения евхаристических элементов хлеба и вина в те¬ 
ло и кровь Спасителя заключается, по Златоусту, во 
всемогуществе Божием. «Тот, Кто сотворил их на од¬ 
ной вечери, - говорит он, - совершает их и теперь. 
Мы заменяем место слуг: освящает же и претворяет 
(ауіа^шѵ 9» хаі /итаа-хеиа^шѵ) дары — Сам Христос» 1 . Или 
в другом месте: «Не человек делает, что предложенное 
становится телом Христа и кровию Христа, но Сам рас¬ 
пятый за нас Христос! Иерей, выполняя обряд, стоит и 
произносит оные слова, сила же и благодать - от Бога. 
"Сие есть тело Мое". - говорит. Сие слово изменяет 
предложенное (дотавеи$до{*')* а - 

Обычными терминами, выражающими способ пре- 
ложения евхаристических элементов, у Златоуста явля¬ 
ются *і«т<кгхіь’іс«в$аі и (пересооружать, 

переделывать, переменять, удалять). Из того, что мы 
сказали о вере Златоусга в реальное присутствие Хри¬ 
ста в евхаристии, очевидно, что дотао-хасаСао-Эаі и до таі- 
у него имеют то же самое значение, что и 
позднейшее дотачлода-іг. 

Святитель Иоанн Златоуст не избежал участи других 
отцов Церкви. Его даже более, чем кого-либо другого, 
протестанты цитируют в свою пользу. Но все ссылки их 
на Златоуста, насколько можно судить по Реіг'у Маг- 
Іуг’у 3 , крайне натянуты и основываются обыкновенно 
на отдельных изречениях Златоуста, которые берутся и 


1 Т. VII. 1п МанЬ. Ьошіі. 87. N. 6. Соі. 743-744. 

1 Т. II. ІЭе ркхііііоп* Іікіае. Нот. 1. Соі. 382. 

1 Рмг. Магіуг Ѵегтуііш. ОЬ]есііопе5 сопіга СаМіпсгит. ОЬіея. 
179 е! 5ЧЧ-, числом 9. Образчик новейшего тенденциозного толко¬ 
вания Златоуста по вопросу о пресуществлении со стороны протес¬ 
тантов (Эбрард) приведен у Кириллова. См.: Христианское чтение. 
1896. Т. І.С.35. 
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толкуются без отношения к остальным его мыслям. 
Опровергать их — значит на разные лады повторять 
только что изложенное нами. Одно только возражение 
протестантов представляет значительную важность. 
Это - письмо Златоуста к Цезарию монаху, где он меж¬ 
ду прочим говорит следующее: «Хлеб по освящении 
уже свободен от наименования хлебом, но стал достоин 
имени тела Господа, хотя натура (<рЛлс) хлеба в нем и 
осталась, и мы проповедуем не два тела, но одно тело 
Сына* 1 . Решающее значение здесь имеет выражение: 
еііаш $і пашга рапіз іп ірзо регтапеі. Не отрицая под¬ 
линности этого письма, хотя она некоторыми не при¬ 
знается 3 , мы постараемся объяснить спорное место. 
«Слово ч>\мтц у греков обозначает не только естествен¬ 
ное качество, природу, сущность, но и свойство, поло¬ 
жение, вид. Короче: это слово может употребляться не 
только в приложении к субстанции, но и к внешнему 
виду, почему и все место может получить такой смысл: 
хлеб, по освящении Божиею благодатию, делается те¬ 
лом Христа, хотя наружный вид его и удерживается - 
взгляд насколько православный, настолько же не про¬ 
тиворечащий другим местам из творений того же 
Иоанна Златоуста. Замечательно в этом случае даль¬ 
нейшее прибавление: не два тела, но одно тело Сына 
мы проповедуем, то есть претворенный благодатью 
Божиею хлеб образует не новое какое-либо тело Хри¬ 
ста. но составляет то же самое, которое Он приял от 
Святой Девы Марии*’. 

От отцов и учителей Церкви Восточной мы перейдем 
теперь к отцам и учителям Церкви Западной, причем, 
остановим свое преимущественное внимание на трех из 


1 Ор. Т. Ш. ЕрЫ. аЛ Саезагішп шопасНшп. СоІ. 758-759. 
3 Веііагш. Т. III. ІЛЬ. 3. Сар. XX. Р. 278. 

1 Объяснение г-на Кириллова. 
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них: святителе Амвросии Медиоланском, блаженном 
Августине и святителе Григории Великом, иначе, Двое- 
слове, хоторые более или менее обстоятельно раскры¬ 
вали вопрос о евхаристии вообще и пресуществлении 
святых даров в частности. 

Святитель Амвросий 1 задает вопрос: каким образом 
может быть, что хлеб и вино в таинстве евхаристии де¬ 
лаются телом и кровью Христа? И на этот вопрос от¬ 
вечает: силою священнического благословения, ибо 
«благословение имеет большую силу, чем природа, так 
как благословением и сама природа изменяется (ши- 
іаіиг)*. Приведя затем довольно многочисленные при¬ 
меры этого изменения природы, святой отец продол¬ 
жает: «Если человеческое благословение имело такую 
силу, чтобы превращать (сопѵепегеі) природу, то что 
скажем мы о благословении Божием, где оные самые 
слова Господа действуют? Ибо таинство это, которое 
ты принимаешь, совершается словами Господа. Если по 
слову Илии огонь спал с неба, то разве речь Христа не 
настолько сильна, чтобы переменить и самый вид эле¬ 
ментов ($ресіе$ пикет еіешепіогиш?)* И немного ниже: 
«Не меньшее дело дать новые природы вещам (хлебу 
природу тела), чем переменить природу (тиіаге па- 
щгат)*. Так рассуждает святой Амвросий в книге «Бе 
МуаТегііа». В книге же «Бе $асгатепіі$» он прибавляет 
кое-что и новое. Именно, что таинство совершается 
Самим Христом, священник же - только служитель 1 . 
Священник произносит слова, Господь же производит. 


1 Учение Амвросия о таинстве евхаристии изложено главным об¬ 
разом іп ІіЬ. «Бе Муйегііз», с. 9, и «Бе засщпелс.*, ІІЬ. IV. с, 3-5 (оба 
сочинения см.: 5. АтЬгозіі Мебіоіапелзіз Орега. Есііі. шопасЬогши 
Огсііпів 5. ВепегіісіІ. ѴепеіІіз, 1781). Встречаются небольшие заметки 
о евхаристии и в других местах его сочинений, напр., ІіЬ. «Бе ЙДе», 
IV, 10, толк, на пс. 43. но они не имеют для нас особенной важности. 

1 Ср. с высказыванием свт. Иоанна Златоуста, см. выше. с. 49. 
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иг 5іт циае егап(, е( іп аііиб соттиіепіиг'. Если же мы 
самой крови не видим, то это потому, чтобы нас не обу¬ 
ял ужас при виде самой крови (иг пиііиз Ьоггог сгиоги 
зіі 2 ). Учение Амвросия о пресуществлении настолько 
определенно, что не требует и разъяснения. Да к то¬ 
му же, он изображает пресуществление в таких чертах, 
которые мы подвергали более подробному исследова¬ 
нию при изложении учения Кирилла Иерусалимского 
и Григория Нисского. Примеры превращения жезла в 
змия и обратно, воды в кровь и другие, приводимые у 
Амвросия. - это то же, что пример претворения воды в 
вино, встречающийся у Кирилла Иерусалимского; а за¬ 
мечание Амвросия о причине, почему сохраняется вид 
вина, есть не что иное, как повторение слов Григория 
Нисского, о чем была речь в свое время. 

У блаженного Августина нет подобного Амвросию 
специального трактата о евхаристии. Его свидетельства 
об этом таинстве, правда довольно многочисленные, 
представляют вид отдельных заметок 3 . Из них. конеч¬ 
но, мы остановим свое внимание лишь только на важ¬ 
нейших и наиболее говорящих в пользу пресуществле¬ 
ния. Первое место, без сомнения, здесь нужно отвести 
заметке, находящейся іп ІіЬ. III «Ре Тгіпііаіе* 4 . Здесь 
блаженный Августин рассуждает о видах, под которы¬ 
ми являлись в ветхом завете Бог и ангелы. В пример то¬ 
го, что, хотя мы не знаем, каким образом творились эти 
виды, и однако же, не сомневаясь, верим, что посредст- 


’ Ср. Амросия же «Ре Лсіе». 10, п. 124: «Мы всякий раз, когда 
принимаем тайны, которые чрез таинство священной молитвы пре¬ 
образуются (сгашПвигапіиг) в плоть И кровь, возвещаем смерть 
Господню». 

1 Ср. с высказываниями свт. Григория Нисского и свт. Кирилла 
Иерусалимского. 

1 Свод и* см. у ВеІІага.. I. III, ІіЬ. II, с. XXIV, р. 280-281. 

4 См.: РаігоІ. Мівпе. Зегіев Іагіпа. Т. VIII. Р. 10. 
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вом них действительно являлись Бог и ангелы, блажен¬ 
ный Августин берет евхаристию. «Младенцы, - гово¬ 
рит он, - приступая к таинству, не знают самолично 
(ехрсгішепю $ио), что предлагается на алтарях и чем 
был хлеб до и после освящения, и однако, следуя авто¬ 
ритету старших, поистине веруют, что в этом таинстве 
видимым образом является Господь (іп ПІа яресіе Эо- 
тіпиш осиіія аррагиіххе тогіаНит, е( сіе Іа Сеге саіі регсих- 
хо Іщиогет і!5иш отпіпо Йихіххе)». В этих словах Авгу¬ 
стина, по нашему мнению, следует обратить внимание 
на следующее. Во-первых, младенцы, когда им, указы¬ 
вая на хлеб и вино, говорят, что это тело и кровь Хри¬ 
ста, понимают, без сомнения, слова старших в букваль¬ 
ном смысле; во-вторых, блаженный Августин не гово¬ 
рит, что младенцы заблуждаются в своем взгляде на 
хлеб и вино, и не опровергают взгляда старших на это 
таинство, следововательно, он смотрит на их веру как 
на веру истинную, правую. О реальном же явлении 
Христа в таинстве евхаристии Августин говорит еще в 
следующих двух местах: а) іп Шж> 2 «Согига абѵегхагішп 
Іевіх еі ргорЬеіагит» (с. 9): «Мы принимаем, - говорит 
он здесь. - для ядения плоть и для пития кровь Хода¬ 
тая Бога и человеков Человека Христа Иисуса, хотя 
есть человеческую плоть кажется более страшным, чем 
убивать, и (более страшным) пить человеческую кровь, 
чем проливать»; в) іп еріхі. 44, ай Махітшп, на насмеш¬ 
ку Максима, будто христиане веруют, что в сокровен¬ 
ных местах они видят своего Бога, Августин ответил 
молчанием, признавая всю силу и основательность его 
слов'. Как в первом, так и во втором случае Августин, 
очевидно, разумел под хлебом и вином подлинное ре¬ 
альное тело и кровь Христа; о реальном только те¬ 
ле можно сказать, что его страшнее есть, чем убивать; 

1 Оба эти маета см. у Веііага., е. Ш, НЬ. И, с. XXIV. р. 280,281. 
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о реальном видении Бога говорил, без сомнения, и Мак¬ 
сим. иначе насмешка его потеряла бы всякий смысл. 

Наконец, в творениях блаженного Августина есть 
одно место, где он делает строгое различие между 
внешним видом евхаристического хлеба и вина и их 
внутренней стороной, сущностью; в то время как пер¬ 
вый (т. е. внешний вид) подлежит восприятию наших 
чувств, сущность переменяется в тело и кровь. Мы 
намекали на эти слова блаженного Августина, теперь 
приведем их буквально. «СЬгізй согриз, - говорит бла¬ 
женный Августин, - еС ѵегііаз еі й^ига езі: ѵегііаз чиі- 
гіеш. іп яиапіиш ѵігіисе Брігііиз ех зиЪзіапйа рапіз еі ѵіпі 
согриз еГОсііиг; Адита ѵего езі ІІЫ, ^иос^ ехІегіогіЬиз зеп- 
зіЬиз зиЬ^асеаС» 1 . 

Наглядное доказательство веры Западной Церкви 
VII века в пресуществление мы имеем в жизнеописани¬ 
ях святого Григория Великого, составленных Павлом 


’ Ответ за подлинность этих слов Августина мы слагаем на Вис¬ 
сариона Никейского, у которого их заимствовали (см. его «ОеѵегЬіа 
сошесгаСіопіа», Раіг. МІріе, г. 100. р. 499). Считаем уместным здесь 
сравнить с этим свидетельством блаж. Августина свидетельства еще 
двух западных писателей, которые менее известны, чем блаж. Авгу¬ 
стин, но свидетельства которых в пользу пресуществления еще бо¬ 
лее определенны. Это уже известный нам Евсевий Эмиссенский и 
Ремигий (VI в.). Одну выдержку из сочинения, приписываемого Ев¬ 
севию Эмиссенскому, мы уже приводили, приведем теперь другую: 
«Когда. - говорит Евсевий Эмиссенский. - полагаются на алтарях 
творения, имеющие быть благословенными небесными словами, 
прежде чем освятятся призыванием высочайшего имени, в них - 
субстанция хлеба и вика: после же слов Христа - кровь и тело Хри¬ 
ста. Что удивительного, если то. что Он (Бог) мог сотворить сло¬ 
вом, может переменить (сопѵепегі)? Без сомнения, меньшее чудо 
переменить (соішпцгаге) в другое то, что сотворено» (Веіі. Т. Ш. і. 
II. С. XXX. Р. 281). Слова Ремнгия: «Плоть, которую восприняло 
Слово Бога Отца во чреве Девическом в единение Своей ипостаси, и 
хлеб, который освящается в Церкви, - одно и то же тело, как оная 
плоть (саго) - тело (сотри:) Христа, так и этот хлеб переходит 
(сгапвіі) в тело Христа, и не суть два тела, но одно тело» (ВеІІагт. 
Т, III. Ь. II. С, XXXI. Р. 281). 
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Диаконом и Иоанном Диаконом. Первый из них пере¬ 
дает следующий случай из жизни святого Григория Ве¬ 
ликого. 

Знатная римская женщина, согласно данному обету, 
приготовляла облатки (оЫаеіопеа) для евхаристии и 
каждый воскресный день приносила их в храм. Однаж¬ 
ды во время причащения, когда папа, подавая ей тело 
Христово, сказал: «Сотри® Оошіпі Іе$и СЬгізіі ргоаіе еіЬі 
іп гешіаяіопет отпішп рессаЮшш еі ѵііат аеіетат», - 
женщина усмехнулась. Это удивило папу, и он, не пе¬ 
реставая причащать остальных, приказал отвести жен¬ 
щину в сторону, а частицу даров отложил особо. По 
окончании службы папа обратился к женщине с вопро¬ 
сом: почему она засмеялась. Та долго отмалчивалась, 
но наконец сказала: «Я узнала ту облатку, которую при¬ 
готовляла своими руками, и поэтому мне странным по¬ 
казалось, когда ты назвал ее телом Господним». Услы¬ 
шав такой ответ, святитель Григорий, пригласив всех 
присутствовавших, обратился к Богу с молитвой, что¬ 
бы Он для вразумления заблуждающейся и для укреп¬ 
ления в вере предстоящих на самом деле, для чувствен¬ 
ного взора показал хлеб плотню. И что же? Когда по 
окончании молитвы он отдернул паллий (раІІіиш), 
которым прикрывались дары, то глазам всех пред¬ 
ставилась живая, источающая кровь, частица тела. Все 
были поражены. Доказав возможность пресуществле¬ 
ния, Григорий снова помолился Богу и, когда частица 
хлеба приняла свой нормальный вид, причастил ею 
женщину. Замечательны слова, которые сказал в дан¬ 
ном случае Григорий неверовавшей женщине: «Нау¬ 
чись верить истине, уже засвидетельствованной: “Хлеб, 
который Я дам. плоть Моя есть, и кровь Моя истинное 
есть питие"'. Творец наш, зная наперед немощь нашу, 
тою же силою, которою все сотворил из ничего и тело 


'Ин.6,5Д,55. 
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из плоти Приснодевы действием Святого Духа образо¬ 
вал. хлеб и вино, с водою смешанное, в то время как 
свойственный им вид остается, претворяет (сопѵегііс) в 
плоть и кровь Свою по молитве кафолической, священ¬ 
нодействием Духа Святого» 1 . 

Приведенный случай из жизни святителя Григория 
Двоеслова настолько ясно говорит в пользу пресущест¬ 
вления, что даже издатель творений святителя Григо¬ 
рия Двоеслова нашел нужным заметить об этом в под¬ 
строчном примечании: «Ніс ЬаЬеа ТгапашЬаіапііаііопіа 
сіо^та». И в самом деле, будем ли признавать истори¬ 
ческую действительность рассказанного случая, или 
считать его выдумкой жизнеописателя, или созданием 
благочестивой фантазии верующих - доказательность 
и значение его от этого нисколько не уменьшаются. 
Жизнеописание составлено в VII-VIII веках 2 . Расска¬ 
занный случай передается автором с несомненной ве¬ 
рой в его действительность; неверующая женщина яв¬ 
ляется исключением среди других, которые, очевидно, 
принимали тело и кровь Христа с верою в их реаль¬ 
ность: народ молится, наравне с Григорием, о вразумле¬ 
нии заблуждающейся, — все это с несомненностью го¬ 
ворит в пользу того, что вера в пресуществление была 
господствующей в Римской Церкви ѴІІ-ѴШ веков. Ес¬ 
ли мы обратимся к самим творениям Григория Двое¬ 
слова, то и там найдем прекрасное подтверждение слов, 
сказанных им неверующей женщине. Так, в 22 Нот. іп 
Маігіі. Григорий Двоеслов говорит: «Что такое кровь 
Агнца - этому вы научились не только чрез слышание, 
но и чрез питие. Ибо эта кровь в том и другом случае 
полагается (ропіеиг): когда всасывается не только уста- 


1 5. Сгедогіі Рарае Орега отпіа. Т. XV. $. Сгевогіі Рарае Ѵіга ре г 
Раиіит Иасопит. Р. 258-259. Ср.: ІЬЙ. Р. 303-304. Шіеіііі, 1775. 
ЕДіг. шоласЬ. Огсііп. $апсіі ВепесіісО. 

1 См. преднел. издателя іЬМ, р. 243 еі з<]. 
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ми сердца, но и устами тела» 1 . В этих словах Григория 
Двоеслова прекрасно выражена мысль о реальном пре¬ 
творении хлеба и вина в тело и кровь Христа. Здесь 
Григорий говорит, что христианин в таинстве не толь¬ 
ко сердцем воспринимает Христа, духовно с ним соеди¬ 
няется, но и воспринимает его чувственно. Чувственное 
же восприятие может быть очевидно лишь только в 
случае преложения, пресуществления хлеба и вина в 
тело и кровь Христа. 

Святителем Григорием Двоесловом мы окончим об¬ 
зор учения о пресуществлении отцов и учителей Запад¬ 
ной Церкви. Вывод, к которому можно прийти после 
обзора этого учения, тот, что чем дальше шло время, 
тем учение о пресуществлении принимало все большую 
и большую ясность и определенность. Окончательное 
же завершение свое оно получило у святого Иоанна Да¬ 
маскина. 

Святой Иоанн Дамаскин в «Точном изложении пра¬ 
вославной веры» собрал, привел в систему и объяснил 
то, что было накоплено предшествующими веками. На 
него, следовательно, можно смотреть, как на выразите¬ 
ля церковного учения первых семи веков. Учению о та¬ 
инстве евхаристии, и именно вопросу о пресуществле¬ 
нии, он отвел целую главу - 13-ю (IV кн.) - «О святых 
и пречистых таинствах Господних*. Вот краткое изло¬ 
жение этого учения. Для постоянного единения верую¬ 
щих с Собой и их освящения Господь Иисус Христос на 
тайной вечери со Своими учениками установил святей¬ 
шее таинство евхаристии (13. 4)'. Сущность этого та- 


1 фиИ еЯ $ап(?иі$ А$пі. поп |аш ашііегкій, $е<і ЬіЪешіо сМсіЯія циі 
5апвиІ5 $ирег иігшпчие рояет ропііиг, циапбо поп аоіит оге сог- 
рогіі, $е<1 еііат оге согсііі ЬаигКиг. 

! Русский текст 13-й гл. ІѴ-й кн. см.: Иоанн Дамаскин. Точное из¬ 
ложение православной веры / Пер. Бронзова. СПб.. 1894. С. 218- 
226. Греческ. подл.: ТеС «к патент чршѵ I. Да/мияпіюр... та мщнтхб- 
цлѵь лаю. Изд. МісЬ. (.ечиіеп. РагНііз. 1712. Р. 266-273. 
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инства состоит в том, что «хлеб и вино чрез призыва¬ 
ние Духа Святого преестественно (йя*вФіЛ$) изменя¬ 
ются ((іітатіоСѵтаі) В тело ХрИСТОВО И Кровь (иУ то <гщіа 
т оС ХеигтоС каі то аіца) и не суть два, но едино и то же са¬ 
мое (хаі ойх о’мгі Но, іД‘ іѵхаі то шло) (13,7). Самый акт 
преложения нельзя понимать так, будто бы «вознес¬ 
шееся тело нисходит с неба* и соединяется с евхари¬ 
стическим хлебом 1 , но именно в смысле претворения, 
изменения хлеба и вина в тело и кровь Христову (13, 
7) г . Некоторую аналогию этого преложения можно ви¬ 
деть в обычном образе питания, где «хлеб чрез съе¬ 
дение и вино и вода чрез выпивание изменяются (цо• 
тіфаШѵтаі) в тело и кровь того, кто ест и пьет, и не 
делаются (ой гіѴоѵтп,і) другим телом по сравнению с 
прежним его телом* (13, 7). Евхаристический хлеб по 
преложении, как и Христос по воплощении, заключает 
в себе две природы, божественную и человеческую, «не 
одно естество, но два* (ой ц!а уйщ, оЯЛа 8Со — XIII, 10). 
Если на евхаристические хлеб и вино нельзя смотреть 
как на проводников божества в тело человека, то есть 
таинство евхаристии нельзя понимать так, будто в нем 
вместе с истинным Христом находятся истинные же, не 
пресуществленные хлеб и вино, то тем более в евхари¬ 
стическом хлебе и вине нельзя видеть лишь только об¬ 
разы тела и крови Христа. «Хлеб и вино не есть образ 
(плюс) тела и крови Христа, — говорит Дамаскин, — но 
самое тело Господа обожествленное (т*$и о/йш), так 
как Сам Господь сказал: сие есть Мое, не образ (ой тй- 
тго$) тела, но тело* (13.9). «Если же некоторые и назва¬ 
ли хлеб и вино образами (аѵтітѵпа) тела и крови Госпо- 


1 Ойх тв ітеАчѵЭіѵ тшца ІЦ силами «аті'юітш. ІАА’ «гтт «йт»( в а^тоі 
хаі оіт; цітатгшйѵтаі і/’< ошра каі шдд Ѳий. 

1 Слова эти говорят как раз против протестантов. Недаром они 
приводятся и в «Послании восточных патриархов» (гл. 17), направ¬ 
ленном против них же. 
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да, подобно тому, как говорил богоносный Василий, то 
сказали (о хлебе и вине) не после их освящения, но 
прежде освящения, назвав так самое приношение (п$о<г- 
<роеаѵ)* (13,14). Таинство преложения непостижимо 
для человека; единственное объяснение возможности 
его заключается во всемогуществе Божием, Бог все 
произвел из небытия в бытие, создал твердь, небо, зем¬ 
лю, воду, огонь, «осуществил безсеменно для Себя 
плоть» во чреве Пресвятой Девы Марии; как всемогу¬ 
щий Творец, Он и здесь (т. е. в таинстве евхаристии) 
«действием Духа Святаго совершает («томят») то, что 
превышает естество и чего (ничто) кроме одной только 
веры не может вместить» (13,5). 

Изложенное учение Иоанна Дамаскина так ясно и 
определенно говорит в пользу преложения евхаристи¬ 
ческих элементов в тело и кровь Христову, что кажется, 
не должно оставаться ни малейшего сомнения отно¬ 
сительно веры этого отца в пресуществление. И дейст¬ 
вительно, многие протестанты (Соѵеііиа, СЬетпШиа, 
Кіеаііп^іиа 1 и др.) открыто признаются, что Дамаскин 
«слишком злоупотребляет своей (богословской) спо¬ 
собностью», «либеральничает» в учении о таинстве ев¬ 
харистии, либеральничает, конечно, с протестантской 
точки зрения, то есть стоит на стороне пресуществле¬ 
ния. Правда, некоторое основание для себя протестан¬ 
ты могут находить в следующих словах Дамаскина: 
«хлеб общения — не простой хлеб, но соединенный с 
божеством» 2 , понимая, конечно, их в том смысле, что 
с простым, кепресуществленным хлебом в евхаристии 
соединяется ипостасно (ішрапаііо) 3 Иисус Христос, по- 


' См. у Кіеаііпв- ор. сй„ р. 81-84. 

1 'О хоішиоі ош І4П( ііггіѵ, АЛЛ’ 4>чн«ѵЭ»вп)ті (XXII, 

10 ). 

3 Ішрапаііо буквально означает «вохлебление». Этот протестант¬ 
ский термин составлен по образцу слов «воплощение», «вочелове¬ 
чение*. -Ред. 
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добно тому как в воплощении Он принял на Себя обыч¬ 
ную плоть человеческую, не переставая быть Богом и 
вместе с тем не изменяя существа этой плоти. Так мож¬ 
но толковать слова Дамаскина, если взять их отдельно, 
вне контекста речи. Совсем другое, как раз опровер¬ 
гающее лютеран, значение получают они в связи с 
предшествующим и последующим. Прежде Дамаскин, 
сравнивая евхаристию с углем горящим, который ви¬ 
дел Исаия, указывал на необходимость приготовления 
к принятию тела и крови Христовых. Как огонь, кото¬ 
рый обладает свойством жечь при малейшем прикос¬ 
новении к нему, прикоснувшись к устам Исаии, очи¬ 
стил его от грехов, так и евхаристия, питая достойных, 
опаляет недостойных, ибо она «не обыкновенный хлеб, 
но соединенный с божеством»; так что в евхаристии, 
как и в Самом Христе, две природы - Божеская и чело¬ 
веческая, причем одно, конечно, природа тела и дру¬ 
гое - природа соединенного с ним божества (13,10). 
Мысль Дамаскина очевидна; евхаристия - полнейший 
образ, повторение Христа воплотившегося; в евхари¬ 
стическом хлебе и вине, как и в Самом Агнце, заклан¬ 
ном за спасение мира, две природы - Божеская и че¬ 
ловеческая, весь Христос в соединении двух естеств. Но 
святой отец далек от мысли протестантов, по учению 
которых Христос в единстве Своих обоих естеств со¬ 
единяется еще с простым, непресуществленным евха¬ 
ристическим хлебом. Мысль Дамаскина еще яснее вы¬ 
ражена в другом уже приведенном нами месте, именно 
там, где он говорит, что Христос не совне, так сказать, 
приходит в евхаристический хлеб, «не вознесшееся те¬ 
ло нисходит с неба», а самый именно хлеб изменяется в 
истинное тело Христово. 

Таким образом, святой Иоанн Дамаскин в учении о 
пресуществлении стоит на строго православной точке 
зрения. Хотя у него и не употребляется термин іыттті- 
и мгі{, а употребляются более легкие: /игатип и ц«та- 
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ЗоЛЛегЭш, тем не менее термины эти сопровождаются 
столь отчетливым и точным учением об изменении ев¬ 
харистических элементов в тело и кровь Христа, что у 
Дамаскина с полным правом могут заменить іілѵяхгішаіі. 

Иоанн Дамаскин в учении о евхаристии нашел себе 
прекрасного преемника в лице блаженного Феофилак- 
та. епископа Болгарского (начало IX в.)'. 

Феофилакт, подобно Дамаскину, тоже пользуется 
терминологией греческих отцов ІѴ-Ѵ вв.: цета&бМлг- 
$<ы, (итатюішЬаі, (итаотоіх» і{е<г$аі ; но у него, как и у Да¬ 
маскина, термины эти употребляются в таком ясном, 
не допускающем никакого сомнения, смысле, что Фео- 
филакта смело можно назвать предшественником Ген¬ 
надия и Мелетия Пигаса. 

Утвердив предварительно ту мысль, что хлеб и вино 
не образ (аѵтітѵтѵ) тела и крови Христа, а само тело и 
кровь ! , Феофилакт разрешает далее могущее предста¬ 
виться возражение: «Как это. 5 Ведь плоти а таинстве не 
видно?* «Это, - говорит он. - ради немощи нашей. 
Так как хлеб и вино - обыкновенные для нас вещи, ви¬ 
деть же предложенную нам плоть и кровь было бы не¬ 
стерпимо для нас, и мы отвратились бы от них. то чело¬ 
веколюбец Бог, по снисхождению к нам, сохраняет вид 
хлеба и вина, но они прелагаются Оита<гтоі%»і) в силу 
плоти и крови*. Феофилакт, таким образом, верует, что 
хлеб и вино - реальные тело и кровь Христа, и если 
еще сохраняют внешний вид, то ради немощи челове¬ 
ческой, самое же существо их прелагается, пресуществ¬ 
ляется в тело и кровь Спасителя. 

' Сочинения его я русском пер.: Благовестник. или толкование, 
блаж. Феофилакта. арх. Болгарского, на св. Евангелие. Изд. Казан¬ 
ской Духовной Академии. Казань, 1857. Ч. 1,2. 4. Греч, подл.: Ѳ«,- 
ігиХактаѵ. іцх, Вниктаіт; 'Едоыкі »і{ ті Нтаца ЕіаууіХіа. РагІ5ІІ$, 
1735. Подробные цитаты будут указаны при самом изложении. 

-‘ На 14-ю гл, Марка. Греч, подл., е. 272;ср. на 26-югл. Мф., с. 162. 
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Последующее за Феофилактом время, века Х-ХІѴ, не 
дает нам видных церковных писателей и учение о пре¬ 
существлении не получило у них более ясного раскры¬ 
тия. Если у Евфимия Зигабена (XII в.) 1 2 , Николая Мефо- 
ненского, Симона Газского 3 и Николая Кавасилы 5 
(конец XIV в.) и встречаются небольшие замечания о 
евхаристии, то они ничего нового, особенного не пред¬ 
ставляют. Очевидно, что писатели пользуются лишь 
только тем. что выработала предшествующая богослов¬ 
ская наука в лице Дамаскина и других отцов, не при¬ 
внося ничего своего. И терминология у них обычная: 

цлтатг шТѵ іитапон? ха! таОта (адт. ха! оГѵ.) е!( 

аСто то Омтоіаѵ АіітоС сщіа...* - Зигабен 4 ) И іита$а}дл<т- 
Эш { 4(іітаДЛ'г)&і)і’аі тоѵ ціѵ артоѵ щ айто то тіцюѵ Айтой хаі 
ауюѵ <г<щіа, тоѵ іі оіѵоѵ...» — у Кавасилы 3 ). 

О развитии учения и термина «пресуществление» на 
Западе в ХІ-ХИ веках и на Востоке в ХѴ-ХѴІІ веках 
мы говорили уже в первой части исследования. Ввиду 
этого свою задачу считаем законченной. Мы проследи¬ 
ли историю развития учения о пресуществлении и при¬ 
шли к тому выводу, что учение это было изначальным 
в Церкви. О пресуществлении учило большинство от¬ 
цов и учителей Церкви, которые так или иначе затра¬ 
гивали вопрос о евхаристии. Общую схему их учения 
можно представить в таком виде: 1) евхаристические 
хлеб и вино после их освящения оставляют свою суб¬ 
станцию и делаются истинными, реальными телом и 


1 ВіЬИогЬ. ѵеіег. раігош. Ей. Апііг. СаІІашІІі. ІіепеіШ. 1781. Б«Ь. 
2іц. Зресітеп саіепае іп циаіиог Еиагщ. Рая. 307. 

2 О них у Веііагт.: Г. III, 1. III. с. XX. р. 333. 

1 Кіеаііпя. Ор. сіі. 

4 ВіЫіоіЬ. ѵеіег. раігитп. М. Ашіг. СаІІашіи. Цепе<іі$, 1781. ЕиіЬ. 
2І#. Хресігоеп саіепае іп чиаіиог Еиапр. Р. 307. 

1 КіеаІІпя. Ор. сіі. 
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кровью Христа (Григорий Нисский, Кирилл Иеруса¬ 
лимский, Амвросий Медиоланский, Евсевий Эмиссен- 
ский, Иоанн Дамаскин и многие другие): 2) принимая 
святые дары, не должно полагаться на чувства, а «ве¬ 
рою принимать, что сподобляешься истинного тела и 
крови Христовых» (те же и Иларий Пуатьеский); 3) по¬ 
добием евхаристического преложения может служить 
преложение пищи в тело и кровь Христа во время зем¬ 
ной Его жизни (Григорий Нисский, Иоанн Дамаскин). 
Примеры иеремены одной субстанции мы видим и в 
чудесах, например, претворении воды в вино, превра¬ 
щения жезла в змия и тому подобное (Кирилл Иеруса¬ 
лимский, Амвросий Медиоланский, блж. Августин, Ио¬ 
анн Дамаскин и другие). 5) Вообще же нужно сказать, 
что образ преложения непостижим для человека и 
единственная причина его заключается во всемогуще¬ 
стве Божием (почти все, особенно Амвросий Медио¬ 
ланский, Григогий Нисский, Иоанн Златоуст). Не мо¬ 
жем не привести в заключение слов Лейбница, ученого 
насколько беспристрастного, настолько же известного 
глубиною своих богословских воззрений. «Древияя 
Церковь, - говорит он, - довольно ясно учила, что 
хлеб переменяется в тело Христа, а вино - в кровь, и 
отчасти здесь древние признают цетсигтоіхеіимли, како¬ 
вое слово латиняне правильно перевели словом (гап$- 
зиЬзіапйаііо... следовательно, как в других случаях, так 
и здесь, Писание должно быть объясняемо на основа¬ 
нии предания, которое хранительница-Церковь про¬ 
стирает даже до наших дней». 




